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فصل یکم: فهم مسئله

درباره 
مســئله، بســتر تبییــن و ترویــج موضوعاتی اســت کــه در بطن سیاســت گذاری عمومــی و عرصه هــای تخصصــی حکمرانی جــای دارند. با 
رویکردی موضوع محور، هر شماره به واکاوی یکی از مسائل سیاستی می پردازد و آن را از زوایای چندگانه، در پرتوی تحلیل های تخصصی 
و خوانش های متکثر به نظاره می گذارد. تحقق این مهم، با مشــارکت حداکثری اندیشــکده های تخصصی ممکن شــده است که مسئله را 

نه یک پروژه بلکه فرصتی برای حضور در عرصه عمومی می بینند.
خانه اندیشــه ورزان در مســئله، نه ســفارش دهنده اســت و نه بازنشــرکننده، بلکه نقش خود را در مقام حامی تعریف کرده اســت؛ 

ت
ســ
هـر
جهان در آستانه زایشف
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فصل یکم: 
فهم مسئله
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تبار اندیشکده

حامــیِِ اندیشــکده ها و اندیشــه ورزانی که دغدغــه ارتقای گفت وگوهــای راهبردی در حوزه‌های تخصصــی خود را دارنــد و در پی آن اند که 
ادبیات نظری و کاربردی آن حوزه را غنا بخشند. اندیشه ورزان و اندیشه وران، با ارائه پیشنهادهای محتوایی و اتکا بر ظرفیت های درونی 
اندیشــکده های خود، همکاران اصلی این مجله اند؛ و خانه با افتخار و اعتماد به قابلیت‌های ایشــان، هر شــماره از مســئله را به دغدغه 

یک اندیشکده می سپارد.
غایــت مســئله، یکــم چرخــش آرا و نظرات در زیســت بوم اندیشــه ورزی و سیاســت پژوهی و دوم توانمندســازی کنش گران اندیشــه 
و فراهــم آوری فرصتــی برای مشــق ترویج و تقویت زبان سیاســت گذاری اســت؛ تلاشــی برای آن که افکار سیاســتی، پیکــره و پویش یابند و 

تحلیل های تصمیم ساز، پژواک و پرتو.
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حل مسئله
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 zمقدمه: جهان، آن موجود زنده و نفس‌کش
جهــان را اگــر نــه به مثابــه یــک ماشــین، کــه به ســان یــک موجــود زنــده 
عظیم‌الجثه بنگریم، درمی یابیم که هر »درون« انســانی، ســلولی اســت از 
ایــن پیکــر بیکران که سرنوشــتش نــه در انزوا، که در نســبت دیالکتیکی با 
»بیرون« خویش -یعنی همین کلیت- معنا می یابد. شــخصیت یک ملت 
در عرصــه جهانــی، نــه برآمده از تخیلاتــش، که زاده همین نسبت ســنجی 
دردنــاک و دقیــق میــان خودپنداره داخلــی و جایگاه عینی‌اش در ســاختار 
قــدرت آن موجــود زنــده اســت. تاریخ، خــون این پیکــر اســت و جغرافیا، 
اســتخوان بندی آن. قدرت نیز، عصبی اســت که این دو را به هم می‌دوزد 

و حیات می بخشد.
اکنون، نشــانه های زیستی این غول ســیاره‌ای حاکی از آن است که در 
آســتانه یک زایش بزرگ -یا یک زهکشــی عظیم- قرار دارد. نظم کهنه در 
حــال احتضــار اســت و نظمی نویــن، با درد و خــون، در حــال سربرآوردن. 
آن نظــم کهنــه نشــانگان بحــران خــود را در ۲۰ ســال گذشــته تــا ۷ اکتبــر 
درمقابــل دیــدگان مــا قــرار داده بــود؛ از بحــران اقتصــادی ۲۰۰۸، بحــران 
جهانی مهاجرت، ظهور بنیادگرایی اسلامی پس از افول کمونیســم، رشــد 
فزآینــده گفتارهــای ضدگلوبالیســتی و پیروزی هــای مــکرر راســت افراطــی 
در اروپــا و امریــکای شــمالی درنتیجــه شکســت گفتمــان نولیبرالیســم و 
»ریاضــت اقتصــادی« کــه منجــر بــه »برگزیــت« و روی کار آمــدن ترامــپ 
شــد، شــدت گرفتن رقابــت در درون ناتــو، بهــار عربی و جنگ هــای نیابتی 

در خاورمیانــه و شــمال افریقــا، بحــران اتمــی کــره، بحران قفقــاز جنوبی و 
برنامه هــای توســعه طلبانه ترکیه از لیبی تا آســیای میانه، بحران اســتقلال 
تایــوان، اوج گــیری بحــران اتمــی و منطقــه‌ای ایــران در دهــه ۹۰ شمســی، 
اشــغال و خروج امریــکا از افغانســتان و آغــاز جنــگ اوکراین تا حماســه ۷ 
اکتبــر و تمــام رخ‌دادهای پس از آن در دمشــق و بــیروت و بغداد و تهران، 
ازجمله نشــانگان بحران در ســطح ژئوپلتیک بودند که تــا پیش از ۷ اکتبر 
و نهایتــا ۱۳ ژوئــن ۲۰۲۵ و حمله اســرائیل به تهــران، پرداختن به آن ها در 
مقــام یــک »کل« کم و بیــش ناممکن به نظر می‌‌رســید؛ حداقل دســتگاه 
شــناختی ایرانی به سختی می توانســت این کل را درک کند و خود را در این 
کل جانمایی کند. و واقعیت این است آنان که نتوانند نسبت خود را با این 
جانمایی بازتعریف کنند، محکوم به حاشیه نشینی در تاریخ خواهند بود.

 zفصل تحول: ترکیب جکسونی-نتانیاهویی و تعیین تکلیف با جهان
مــا امــا از منظرگاهــی ایرانــی بایــد بتوانیم طرح معمــاران برای غرب آســیا را 
درک کنیــم. این زایش یا معماری نوین، تصادفی یا صلح‌آمیز نیســت. این 
یک زایش برنامه‌ریزی شــده اســت که معمارانش قصد دارند نقشه کالبد 
جدید جهان را خود ترســیم کنند. ظهور دوباره دونالد ترامپ در کســوت 
یک »اندرو جکسون« مدرن با آن رویکرد پوپولیستی ناسیونالیسم خشن 
مبتنی بــر غرور ملــی، بی‌اعتمادی بــه نهادهای بین‌المللی، و اعتقاد راســخ 
به کاربرد قوه قهریه ذیل »ارتش قدرتمند« هســتند که اگر شرایط اقتضا 

جهان در آستانه زایش؛
جمهوری اسلامی و ضرورت تاسیس انگاره‌ای تازه برای بقا و پیشرفت

سرمقاله

امین حیدرلو 

عضو شورای علمی اندیشکده راهبردی امید
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کند پیروزی قاطع بر دشــمنان آمریکا را بشــدت پیگیری می کنند. تصادفی 
نیســت. ترامپ با قراردان عکس اندرو جکسون در اتاق بیضی کاخ سفید 
)هم در دور اول( و بازگرداندن آن در دور دوم )بایدن آن را از اتاق بیضی 
خارج کرده بود( نشان داده که تقید وی به رویکرد جکسونی امری آگاهانه 
اســت و این تصور که ترامپ فردی فاقد بنیه های تئوریک اســت، ازاساس 
اشتباه است. ترامپ یک بازگشت حساب شده به بنیادگرایی تهاجمی در 
سیاســت خارجــی امریکا اســت. او، نه یــک دیوانه، که محصــول و مجری 

منطقِِ در حال چیرگیِِ »realpolitik« بی پرده است.
امــا ایــن نقشــه تنها بــا رنگ های امریــکایی ترســیم نمی شــود. ترکیب 
به ظاهر روان‌پریش ترامپ و بنیامین نتانیاهو، یک تصادف روان شــناختی 
نیســت؛ ایــن یک ائــتلاف اســتراتژیک »منظــم و مــدون« اســت. نتانیاهو، 
به مثابــه ســردمدار کهن‌تریــن پروژه ژئوپلیتیک صهیونیســم، نیــاز به یک 
پشتیبان بی قید و شرط دارد تا در آخرین لحظات تاریخی، »معامله قرن« 
را نــه در ســطح پیشــنهاد صرف، کــه به‌مثابه یــک »حکم« نهــایی به اجرا 
گذارد. ترامپ نیز برای احیای ایده جکسونی »قلعه امریکا« -که دشمنان 
بیرونــی مشــخص می خواهــد- به یــک متحــد ایدئولوژیک و اســتراتژیک 
نیازمنــد اســت که هم »تهدید مطلــق« را برایش تعریف کنــد و هم پایگاه 

اجتماعی قدرتمندی از مسیحیان صهیونیست را بسیج کند.
ایــن ترکیــب، در حال تعیین تکلیف بــا جهان اســت: خاورمیانه بزرگ 
عربی بایــد بــه محمیــه‌ای از دولت هــای تجزیه شــده، ضعیــف و وابســته 

تبدیل شــود تا هم امنیت اســرائیل »حفظ« شــود و هم رقبای ژئوپلیتیک 
امریــکا -ازجمله روســیه و چین- از دسترســی به منابــع حیاتی آن محروم 
شــوند. بحران هــای کنونــی -از جنــگ غــزه و نسل کشــی مــداوم در آن، تــا 
تنش هــای روزافزون در یمــن، ســوریه، عراق و لبنان، و همچنین تشــدید 
فشــار لابی اســرائیل به ترامپ برای تشدید فشــار جنگی علیه ایران- اجزا 
 The Great( و نتایج مســتقیم این نقشــه کلان هســتند. این، بــازی بزرگ
Game( قرن بیســت‌ویکم اســت و مهره‌هــا نــه براســاس احســاس، کــه 

براساس محاسبات سرد قدرت جابه جا می شوند. 
ترامــپ با به‌رسمیت‌شــناختن بلندی های جولان و انتقال ســفارت به 
اورشــلیم و ســپس با خروج یک جانبه از افغانستان، به صراحت به تمامی 
متحدان ســنتی امریکا پیام داد که عصر »پلیس جهانی« به پایان رســیده 
و حالا نوبت »هر کس برای خود« )Every man for himself( است. این 
آشــکارترین شــکل »باج‌دهی« به لابی اســرائیل نبود؛ ایــن پرداخت حق-
الزحمــه برای یک پروژه بزرگ تر بود. پروژه‌ای که در آن، اســرائیل به عنوان 
ژاندارم بی قیدوشــرط منطقه، مجوز هر اقدامی -از بمباران بیمارستان ها 
در غزه تا ترور دانشمندان در تهران و نهایتا تغییر رژیم در آن- را دریافت 
می کند تا نظم مطلوب واشنگتن-تل‌آویو را، که نظمی مبتنی بر هرج و مرج 
کنترل شــده و تضعیــف تمامی بازیگران مســتقل اســت، بــر منطقه حاکم 
ســازد. بحران اوکراین نیز در این چارچوب، نه دفاع از دموکراسی، که یک 
میــدان آزمایش برای تســلیحات جدید و فرســوده‌کردن روســیه به عنوان 
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یک رقیب اســتراتژیک در حاشیه اروپا است. این است »طرح بزرگ« برای 
تعییــن تکلیف جهــان: یک جهان چندقطبی آشــوب‌زده کــه در آن، امریکا 
از طریــق متحــدان منطقه‌ای خود )اســرائیل در خاورمیانــه، ژاپن و کره در 

شرق آسیا( همچنان بازیگردان اصلی می‌ماند.

 z تعریف یا  مسئله  حل  اندیشکده؛  تاسیس  فلسفه  بنیاد:  در  تاملی 
موقعیت؟

دربرابــر چنیــن نقشــه جامــع و پردامنــه‌ای، جمهــوری اسلامــی چگونــه 
می‌اندیشــد؟ پاســخ را باید در نهادهای فکری آن جست. در غرب، به‌ویژه 
 )Think Tanks( در امریــکای پــس از جنــگ جهانــی دوم، اندیشــکده‌ها
 RAND .نــه برای »حل مســئله« کــه برای »تعریــف جهان« متولد شــدند
Corporation پاســخگوی ایــن نیــاز بــود کــه »موقعیــت امریــکا به عنوان 
ابرقدرت در تقابل با بلوک شرق چگونه باید تعریف و مدیریت شــود؟«. 
مرکــز تحقیقــات اســتراتژیک و بین‌الملل )CSIS( و شــورای روابط خارجی 
ترســیم  را  امریــکا  راه هژمونــی«  »نقشــه  تــا  داشــتند  مأموریــت   )CFR(
 Political( سیاســی«  »درک  یــک  برپایــه  سیاســت‌گذاری،  علــم  کننــد. 
Understanding( از موقعیــت ســوژه )امریــکا( در جهــان متحول شــد. 
سیاســت گذاری یــک حرکــت انتزاعــی و بی‌ربــط بــا موقعیــت نیســت؛ یک 
»تدبیــر بــرای ارتقــاء وجودی ســوژه« در عرصه هستی شناســی بین‌الملل 

است.
اما در ایران، متاســفانه اندیشــکده ها عمدتــا به مثابه »دفترهای حل 
مسئله« برای نظام بروکراتیک متولد شدند. هر روز بیش از دیروز از علم 
سیاســت گذاری سیاست‌زدایی می شود و امر اداره از امر سیاسی تفکیک. 
هــر روز مســئله وارونه تــر از دیروز جلــوه داده می شــود؛ مســئله تنهــا در 
درون دســتگاه حکمرانی نیست. مســئله اصلی، »معمای طرح موقعیت« 
جمهوری اسلامی در آن جهانِِ موجود زنده اســت. یک اندیشکده اصیل، 
پیــش از آن کــه پاســخگو باشــد، بایــد »پرســش گر« باشــد. پرســش گر از 
جایــگاه مــا، از آرمان‌هــای مــا و از امکانــات و محدودیت های مــا در صحنه 

جهانی و داخلی. 
بنابرایــن، یــک اندیشــکده ایرانــی نمی توانــد و نبایــد نســبت خــود را 
بــا گفتمان هــای داخلــی -از بیانیه هــای جبهــه اصلاحــات تــا مواضع جبهه 
پایــداری و جریــان وفــاق و هــر جریانــی که مابــه‌ازای سیاســی دارد- مبهم 
گذارد. اندیشــکده باید تصمیم سیاسی خود را در امور سیاست داخلی و 
خارجی بگیرد و ســپس آن تصمیم را به تصمیم دســتگاه حکمرانی تبدیل 
کند. اندیشکده باید با درک این گفتمان‌ها و عبور از آن ها، »طرح سیاسی« 
خــود را در میانــه میــدان سیاســت »تاســیس« کنــد. درواقع نقــش آن نه 
لابی‌گری بــرای یــک جنــاح، بلکه تولیــد دانش و خردی اســت که موقعیت 
وجودی سوژه ایرانی-اسلامی را در جهان معاصر ارتقا بخشد. این یک امر 

سیاسی به معنای اصیل کلمه است.

 zپرونده‌های تاریخ‌ساز: مواجهه بی‌مهابا با میراثی که ما را ساخت
بــرای تدویــن چنیــن طــرح سیاســی‌ای، نیاز بــه یــک بازخوانی جســورانه و 
 DNA ،بی مهابا از تمامی »پرونده های تاریخی« خود داریم. این پرونده ها
جمهوری اسلامی هســتند. باید آن ها را نه با عینک تبلیغات یا دفاعی‌گری، 

که با نگاهی نقاد، همدل و فوق‌العاده تخصصی ورق زد :

پرونــده منطقــه‌ای: آیــا اســتراتژی »محــور مقاومــت« یک اســتراتژی �	
هزینه-فایده‌منــد بــوده اســت؟ چگونه می‌تــوان آن را بــه یک نظم 
منطقــه‌ای مانــدگار -و نه صرفا یک ائتــاف امنیتی- ارتقا داد؟ محور 
مقاومــت چگونــه قابلیت احیــاء خواهد داشــت؟ مقصران تضعیف 

شبکه بازدارندگی محور چه ارگان‌ها و نگاه‌ها و افرادی هستند؟ 
پرونده هســته‌ای و برجام: برجام یک پیروزی دیپلماتیک بود یا یک �	

آشــفته‌بازار اســتراتژیک؟ درس‌های اصلی مذاکــرات دو دهه‌ای ما با 
غــرب بــرای آینــدگان چیســت؟ چگونه می‌تــوان از فناوری هســته‌ای 
به‌عنــوان یک اهــرم ژئوپلیتیک پایدار -فراتــر از یک بحران مقطعی- 
اســتفاده کرد؟ بســته‌های محتمل معاملاتی ایران و غرب چیســت؟ 
چرا و چه کســانی معامله با شــرق را برای ایرانِ امروز دسترس‌ناپذیر 

جلوه داده‌اند؟ 
اســامی �	 جمهــوری  نظامــی   doctrine آفنــدی:  و  دفاعــی  پرونــده 

چیست؟ این دکترین در چه وضعی است؟ چگونه می‌توان توازن را 
میان بازدارندگی همه‌جانبه و درگیری‌های نیابتی پرهزینه حفظ کرد؟ 
آیا شــناخت جمهوری اســامی از محیط منطقــه‌ای و جهانی خویش 

جامع است؟ 
پرونــده الگوی ایرانی-اســامی پیشــرفت: آیــا این پرونده یک شــعار �	

اســت یــا یــک مــدل اقتصادی-اجتماعــی قابــل اجــرا؟ نســبت آن با 
اقتصاد جهانی چیست؟ فرآیند پیگیری این پرونده چه تجاربی برای 
سیاست‌گذار به‌همراه داشت؟ اساسا چگونه می‌توان سند بنیادین 

برای نظام سیاست‌گذاری و تصمیم‌گیری کشور نگاشت؟
پرونده اسلامی‌سازی علوم و وحدت حوزه و دانشگاه: دستاوردهای �	

عینی این پروژه عظیم فرهنگی چیســت؟ چرا گسست میان نخبگان 
فنی-مهندسی و نخبگان حوزوی همچنان مشهود است؟ 

پرونــده پیما‌ن‌هــای حقوقــی و کریــدوری بین‌المللــی: عضویــت در �	
ســازمان همکاری‌هــای شــانگهای و پیونــد با بلوک شــرق، تا چه حد 
می‌تواند توازن‌بخش فشارهای غرب علیه ایران باشد؟ چه هزینه‌ها 
و مخاطراتــی دارد؟ ایــران کجــای پیمان‌هــای کریــدوری امــروزِ جهان 
است؟ جنگ‌های پیش روی جهان چه معنایی برای ایران دارند؟ 

ایــن جنــس مواجهه از دریچه پرونده هایی که هر کدام به نحوی مرتبط با 
سرنوشــت جغرافیای سیاســی و فرهنگی و اجتماعی ایران بوده است و نه 
صرفا از دریچه نگاه تطبیقی سیاســتی، نیازمند جســارت و فراغ بالی است 
که تنها در محیط‌های اندیشکده‌ای جدی و به دور از هیاهوهای معمول 

ممکن است.

 zفرسودگی دستگاه: ضرورت تاسیس صدایی نو
اکنــون و در میانــه ایــن بحــران موقعیــت، دســتگاه اجــرایی و تصمیم گیــر 
جمهوری اسلامی نشــانه های آشــکار فرسودگی را نشــان می‌دهد که فقط 

چند نمونه آن موارد زیر است:
دیپلماســی-میدان واکنشی: دیپلماســی و میــدان جمهوری اسلامی �	

غالبــا در موضــع پاســخگویی بــه اقدامــات دیگــران )تحریــم، تــرور، 
اعتراضــات( قــرار دارد، نــه در موضــع پیشدســتی و تعریــف میدان 
بــازی. ایــن هماننــد ناوشــی اســت که تنهــا به امــواج واکنش نشــان 

می‌دهد، نه فرماندهی که مسیر طوفان را تغییر می‌دهد.
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افول قوت گفتمان‌ســازی: جمهوری اسلامی ایران در دهه ۸۰ و ۹۰ با �	
مفاهیمی چون »مقاومت«، »جهان اسلام-بیداری اسلامی« و »امت 
واحده« و حتی »استکبارســتیزی« گفتمان‌ســازی می‌کــرد. امروز، این 
گفتمان‌ها تا حد زیادی تهی شــده و تبدیل به شــعارهایی تشریفاتی 

شده‌اند. قدرت نرم نیاز به بازتعریف مفهومی دارد. 
جزیره‌ای عمل‌کردن نهادها: نهادهای مختلف سیاست داخلی، سیاست �	

خارجــی و امنیت ملی اغلب فاقد یک »اســتراتژی کلان یکپارچه« هســتند و 
هرکدام براســاس منافع و درک سازمانی خود عمل می‌کنند. این امر منجر 
به ارسال سیگنال‌های متضاد به جهان خارج و اتلاف منابع ملی می‌شود.

بحران شــناختی نسل قدیم مدیران: دســتگاه دیپلماسی و امنیتی ایران �	
عمدتا توســط نســلی مدیریت می‌شــود که در فضای جنگ ســرد و انقلاب 
پــرورش یافته‌اند. درک این نســل از مفاهیمی ماننــد »قدرت«، »امنیت« و 
»دیپلماســی« با نســل جدیدی که در فضای نوین و جهان شبکه‌ای نفس 
می‌کشــد، شــکاف عمیقی دارد. این شــکاف، یک تهدید وجودی اســت که 

بیش از همه خود را در جنگ ۱۲ روزه نشان داد. 
لذا وقت آن فرارســیده که »اندیشــکده های مسئله ســاز« تاسیس شوند. 
اندیشکده هایی که بتوانند »مسئله جمهوری اسلامی« -یعنی پارادوکس 
بقای یک انقلاب با آرمان های جهان شمول در یک نظام بین‌المللی مبتنی بر 
دولت-ملت هــای خودخــواه- را بــرای »دســتگاه جمهــوری اسلامی« طرح 
کننــد. آن ها بایــد بتوانند افق های جدیدی بگشــایند و گزینه های گلوگاهی 

را پیــش پــای تصمیم‌گیــران بگذارنــد کــه خــارج از چارچوب تنگ دســتگاه 
شناختی-اجرایی موجود تصمیم گیران است.

 z»نقش تاریخی خانه‌اندیشه‌ورزان: ایجاد »فراغت علمی
در این برهه حساس، نقش نهادهای حامی چونان »خانه اندیشه‌ورزان« 
تعیین کننده است. نقش خانه، ایجاد »فراغت علمی« برای اندیشکده های 
نســل جدیــد اســت؛ فراغــت از گرفتاری‌هــای اداری و مالی طاقت فرســا، تا 
بتواننــد در »موقعیــت اصیل« خود بنشــینند: تولید فکــر، خلق مفهوم و 
تدویــن اســتراتژی و راهبرد. این موقعیــت صرفا با تن‌دادن اندیشــکده ها 
بــه فراغــت علمی رخ خواهد داد. مجلد فعلــی فرصت و درنگی کوتاه برای 
اندیشیدن پیرامون ماهیت اندیشکده است. فرصتی که در آستانه جهان 
جدیــد غنیمت شــمردن آن می توانــد بــه بازخوانی هویتی اندیشــکده های 
ایرانــی منجر شــود و امکان تاســیس »اندیشــکده های مسئله ســاز« را در 
شــرایط آشــفته جهان کنونی فراهم کند. بقا و پیشــرفت جمهوری اسلامی 
در گروی تاســیس انگاره‌ای تازه برای آینده است؛ سیاست گذار کلان ایرانی 
یا باید بتواند با تاسیس »انگاره‌ای تازه« از خود و جهان، نقش یک بازیگر 
هوشمند و پیش‌رو را ایفا کند یا محکوم خواهد بود در حاشیه این تحول 
عظیم، تنها به بقای خود -آن هم به شــکلی مخاطره‌آمیز- بیندیشــد. این 
انتخاب، نیازمند خلق مراکز فکری اســت که جســارت مواجهه با گذشته و 

توانایی ترسیم آینده را داشته باشند. زمانه، زمانه تاسیس است.
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یکم
فصل 

فهم
مسئله
این فصل تلاشی است برای عبور از توصیف های سطحی و 
واکنشی به مسائل جمهوری اسلامی و رسیدن به لایه های 
عمیق ترِِ شــکل‌گیری آن‌ها. در اینجا مسئله نه به مثابه یک 
اخــتلال مقطعی، بلکــه به عنوان برآیند تاریخــیِِ تصمیم ها، 
نهادها، گفتمان ها و خطاهای انباشــته بررسی می شود. در 
بررســی ریشــه های مســئله کوشــیده‌ایم نشــان دهیم چرا 
بســیاری از بحران هــا مزمــن شــده‌اند؟ چگونــه مســائل از 
دل ســاختارها بازتولید می شــوند؟ و مســائل چه نسبتی با 
فقدان فهم دقیق آن ها در سطح سیاست گذاری دارند؟
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فصل یکم: فهم مسئله

 zپاسخ‌های منسوخ و ناکارآمد
در پی مذاکرات سال‌های ۱۳۹۴ و ۱۳۹۵ که نهایتا به انعقاد برجام منجر شد، 
سیاســت گذاران اقتصــادی ایــران تلاش کردنــد سیاســت های پولی مشــخصی 
را پیــاده کننــد. یکــی از ایــن سیاســت ها جلوگــیری از برداشــت مســتقیم یــا 
غیرمســتقیم دولت از بانک مرکزی بود تا از افزایش نقدینگی جلوگیری شــود. 
علاوه برآن، پیش بینی می شــد که پس از برجام، ســهم ســرمایه گذاری خارجی 
از تولید ناخالص داخلی به ۲۰ درصد برسد. بااین حال، هم نقدینگی افزایش 
یافــت و هم ســهم ســرمایه گذاری خارجی تحقــق نیافت. این ناکامی‌ها نشــان 
داد که مسائل اقتصادی پیچیده تر از آن‌اند که با راه حل های ساده قابل حل 

باشند و پاسخ به آن ها محدود به حوزه اقتصاد نیست.
یکی دیگر از مشکلات اساسی، تداوم ارائه پاسخ های منسوخ به مسائل 
اســت. کشــور در دهه‌های ۷۰ و ۸۰ با مجموعه‌ای از مسائل مشخص روبه‌رو 
بود و پاسخ هایی متناسب با آن زمان ارائه شد. اما امروز مسائل کاملا متفاوت 
شده‌اند و پاسخ های قدیمی، دیگر با شرایط فعلی تطابق ندارند. برای نمونه، 
در دهه هــای گذشــته، ادبیــات غالــب بــر عدم مداخلــه دولــت در تخصیص 
منابع و خصوصی ســازی متمرکز بود، اما امروز جهان و مســائل اقتصادی آن 

تغییر کرده‌اند و پاسخ های نوین می طلبند.

 zوضعیت تاریخی و درآمد نفت
از زمــان آغــاز اجــرای کنسرســیوم نفــت در ســال ۱۳۳۳، درآمد ارزی ناشــی از 
نفت همواره ســهمی بیش از ۱۵ درصد از تولید ناخالص داخلی داشــته و در 
برخی ســال ها به ۲۵ درصد نیز رســیده اســت. پیشــینه بحران های ارزی ایران 
به قرن ها قبل بازمی گردد؛ نخستین بحران ثبت شده حدود ۷۸۶ سال پیش 
در دوره ایلخانان بوده و تداوم آن در دوره صفویه نیز مشــهود اســت. تاریخ 
نشــان می‌دهــد که پرســش اصلی در ایــن بحران ها، شــیوه مدیریــت منابع و 
کنترل خروج طلا از کشــور بوده اســت. مشــابه امروز، موضوع کلیدی کمبود 
نقدینگــی و منابــع مالــی بــوده اســت؛ ایــران همــواره تصــور می کــرد سرزمینی 
ثروتمند اســت، درحالی که ذخایر، معادن و ضرب خانه های آن در مقایســه با 

هندوستان و عثمانی پراکندگی و چگالی کمتری داشته‌اند.
در دوره صفویــه، دســتیابی بــه ارزهــای خارجــی، ماننــد دوکات ونیــزی و 
ریال اســپانیایی، اهمیت داشــت و در هویزه ارز میانجی ضرب می‌شد و قیمت 
عباســی در اصفهان تعیین می‌شــد. این ســازوکارهای تاریخی با شــرایط امروز 
شــباهت دارند؛ امروز نرخ درهم تابعی از نرخ دلار اســت و برعکس، نرخ دلار 
تحت‌تاثیر نرخ درهم قرار دارد. تنها از دهه ۴۰ شمســی به بعد، ایران با مازاد 
حساب جاری مواجه شد و پرسشی تکراری شکل گرفت: با مازاد حساب چه 

چرا مسائل در ایران حل نشده باقی می مانند؟
مجید شاکری، تکرار پاسخ های تاریخی و فقدان حکمرانی یکپارچه، بخش خصوصی توانمند و 

جزیره های شایستگی را مانع حل مسائل پیچیده امروز ایران برمی شمرد.

مجید شــاکری، کارشــناس حوزه مســائل پولی، بانکی و مدیریت مالی، به بررســی چرایی انباشــت مســائل و ناکارآمدی پاســخ ها در نظام 
حکمرانــی جمهــوری اسلامــی می پــردازد. او بــا نگاهــی تاریخی و تحلیلی نشــان می‌دهد که پاســخ های اقتصــادی و مدیریتی ارائه شــده در 
دهه های گذشته، اگرچه در زمان خود منطقی به نظر می‌رسیدند، اما در مواجهه با مسائل پیچیده و چندلایه امروز کشور دیگر کارآمد 

نیستند.  
شاکری ضمن مرور تجربیات تاریخی ایران از دوره ایلخانان تا دوره صفویه و سپس دوران مدرن صنعتی، نقش درآمدهای نفتی، بحران های 
ارزی، و ساختارهای برنامه‌ریزی و توسعه را در شکل‌دهی به سیاست ها و تصمیمات امروز کشور تحلیل می کند. او تاکید دارد که بازتکرار 
پاسخ های منسوخ، بدون توجه به تغییرات اقتصادی، سیاسی و اجتماعی، تنها بحران ها را تشدید می کند و فرصت ها را از دست می‌دهد. 
این گفتار نشــان می‌دهد که احیای حکمرانی، یکپارچه ســازی سیاســت های اعتباری، تقویت بخش خصوصی توانمند و ایجاد جزیره های 
شایســتگی، مســیر عملــی اصلاحــات و توســعه پایدار را همــوار می کند. با تمرکز بــر این اصول، امــکان عبور از محدودیت های سیاســی و 

بحران های اقتصادی فراهم می شود و کشور می تواند راهبردی پاسخگو و پایدار برای چالش های معاصر خود طراحی کند.
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تبار اندیشکده

بایــد کــرد؟ خریدهای گســترده محمدرضا پهلوی پاســخی به همین پرســش 
بودند و نشان‌دهنده تمرکز سیاستگذاران بر مدیریت مازاد منابع مالی.

 zسازمان برنامه؛ مسیر و کارکرد
سازمان برنامه در ایران، در شکل اولیه، نهادی مستقل بود که پیش از تهیه 
هر برنامه ایجاد می‌شد و با پایان برنامه منحل می‌شد. سازمان برنامه نه‌تنها 
بــه طراحــی طرح‌ها می‌پرداخت، بلکه خود مجــری و مالک دارایی‌های مربوط 
به پروژه‌ها نیز بود؛ برای مثال، ســد دز و ســد کرج در مالکیت سازمان برنامه 
قرار داشتند. در دهه چهل، ایده‌ای مطرح شد که سازمان برنامه با استفاده 
از ابــزار تخصیــص بودجــه، رفتــار نهادهــا را در جهت توســعه هماهنگ کند؛ 
به‌طوری‌که اگر وزارتخانه‌ای مطابق برنامه عمل نمی‌کرد، تخصیص بودجه به 

آن با تاخیر انجام می‌شد تا همسو با برنامه کلان کشور شود.
در برنامه‌هــای اول و دوم عمرانــی، تعریــف و اجــرای طرح‌هــای عمرانــی 
محــور بــود، امــا از برنامه ســوم )۱۳۴۱( به بعد، برنامه‌ریزی به‌ســمت جامع 
اقتصادی-اجتماعی پیش رفت و شــاخص‌هایی در حوزه اشــتغال، مشارکت 
زنــان و دیگــر ابعــاد اجتماعــی نیز لحــاظ شــد. ســازمان برنامه‌وبودجــه برای 
جهت‌دهــی به دارایی‌ها تاســیس شــد و با کاهــش دارایی‌ها، انــدازه برنامه‌ها 
کاهش یافت. امروز این سازمان تنها به بودجه محدود شده و نقش واقعی 

برنامه‌ریزی و راهبرد توسعه‌ای خود را از دست داده است.

 zوضعیت کنونی و تفاوت با گذشته
از ســال ۱۳۸۹ بــه بعد، ایــران با تغییرات اساســی در شــاخص‌های اقتصادی 
روبه‌رو شــد: نسبت درآمد نفتی به تولید ناخالص داخلی کاهش یافت، رشد 
حقیقــی تولیــد ناخالــص داخلــی تقریبــا صفر شــد، نســبت درآمدهــای دولت 
کاهش یافت و از ســوی دیگر ســهم مالیات‌ها در درآمد دولت افزایش یافت. 
در چنین وضعیتی، تکرار پاسخ‌ها و سیاست‌های گذشته نه‌تنها بی‌معناست، 

بلکه خطرناک نیز می‌تواند باشد.
برخــی کارشناســان تصــور می‌کننــد تحریم‌هــا موضوعــی گــذرا 
هســتند و بــا گذشــت زمــان شــرایط بــه حالــت نرمــال بازخواهد 
گشــت. امــا تجربــه پــس از برجــام نشــان داد کــه ابــزار تحریم 
به‌طور عمده برای واردکردن جمهوری اسلامی به یک فرآیند 
نرمال‌سازی طراحی نشده است. در شرایط فعلی، با کمبود 
تــراز تجــاری و محدودیت‌هــای مالــی، نیــاز به بازاندیشــی و 

بازسازی سیاست‌های اعتباری و راهبردی وجود دارد.

 zاحیای حکمرانی از نقطه سیاست‌های اعتباری
اولیــن اقــدام برای اصــاح وضع موجود، احیــای حکمرانی از 

نقطــه سیاســت‌های اعتبــاری اســت. در این 
چارچــوب، ســه ضرورت اساســی 

وجود دارد: 
	1 یکپارچه‌سازی سیاست‌های اعتباری برای مدیریت منابع مالی داخلی؛ .
	2 فعال‌ســازی نقــش ایــران در معامــات خارجــی و خــروج از وضعیتی که .

پیش‌نویــس معامــات توســط دیگران نوشــته می‌شــود و ایــران صرفا 
نقش اصلاح‌کننده و واکنشی دارد؛

	3 احیــای تولیــد صنعتــی کارخانــه‌ای با ایجــاد بخش خصوصــی توانمند و .
اســتفاده از اهرم اعتبار دولت در طــول زنجیره ارزش، نه صرفا از طریق 

واگذاری یا خصوصی‌سازی سنتی.
نمونه موفق تاریخی این مســیر، شــکل‌گیری ایران‌خودرو در دهه ۴۰ اســت؛ 
دولــت اعتبــارات لازم را تخصیــص داد، تولیدکنندگان منتخب توانســتند خط 
تولیــد را ایجــاد کننــد و در نهایــت با ادغــام و مدیریت دولــت، صنعت خودرو 

شکل گرفت.

 zتخریب خلاق؛ مسیر برون‌رفت
اصلاح وضعیت موجود نیازمند تخریب خلاق است تا تخصیص منابع از ابتدا 
و به‌شکل هدفمند انجام شود. دولت باید نقش داور بی‌طرف و توانمند در 
تدوین برنامه‌های توســعه صنعتی ایفا کند. ایجاد جزیره شایســتگی می‌تواند 
الگویی برای ســایر حوزه‌ها باشــد؛ نمونه آن ســازمان برنامــه در زمان ابتهاج، 
بانک توســعه صنعتی دهه ۴۰ و جهاد ســازندگی است. این جزیره شایستگی 
می‌تواند کارآمدی و عملکرد صحیح را به نمایش گذاشته و مدل‌های موفق را 

در حوزه‌های دیگر تکرار کند.

 zمحدودکردن دامنه اقدامات
برای برون‌رفت از وضع موجود، تمرکز بر تعداد محدودی از مسائل ضروری 
اســت. برنامه‌ریــزی واقعــی به‌معنــای انتخــاب راهکارهــای مناســب و اجتناب 
از اجــرای تمــام ایده‌هاســت. اســتفاده از نظــرات تمامــی کارشناســان بــدون 
اولویت‌بنــدی، منجــر بــه پراکندگــی و بی‌برنامگــی می‌شــود. در 
برنامه هفتم توسعه، همین نکته مشاهده شد؛ استفاده 
از تمــام نظــرات بــدون چارچــوب مشــخص، موجــب 

بی‌سازمانی و ناکارآمدی برنامه گردید.

 zکارآمدی، نقطه شروع اصلاحات
ملمــوس  کارآمــدی  نمایــش  کنونــی،  شــرایط  در 
اولیــن گام اســت. عدالت، شــفافیت و ســایر اهداف 
ارزشــمندند، امــا تا زمانی که کارآمدی در عمل نشــان 
داده نشــود، اصلاحــات بنیادیــن ممکــن نخواهد بود. 
کارآمــدی، اعطــای اعتبار بــه سیاســت‌ها و تحقق واقعی 
طرح‌هــا را تضمیــن می‌کنــد و می‌توانــد اعتمــاد عمومــی و 

مؤلفه‌های توسعه‌ای را تقویت کند.
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 zواکنش عدالت‌خواهانه به حل‌نشدن مسائل
باید این ســوال مطرح و راجع به آن تامل شــود که چرا علیرغم بررســی دقیق 
و علمی مســائل در اندیشــکده های متکثر، چرا مســائل جاری کشــور کماکان 
حل نشده باقی مانده و احساس ناکارآمدی در اندیشکده ها جریان پیدا کرده 
اســت؟ متاســفانه ما و عناصر دیگر، زمانی که با این ســوال مواجه می شــویم، 
به سمت نگرشی سوق داده می شویم که می توان آن را نگرش عدالت خواهانه 
نامید. ازآن‌رو عدالت‌خواهانه که مسئله و راه حل های آن را ملاحظه می کنیم و 
درصورت عدم حل مسئله، عاملی انسانی را مانع حل این مسئله می پنداریم 
و برداشــت ایــن مانــع انســانی را در قالــب فعالیت هــای اجتماعی و رســانه‌ای 
مطالبه می کنیم. اما آیا این نگرش درســت اســت و حل نشدن مسئله ها الزاما 

ناشی از وجود موانع انسانی است؟

 zمسائل وارداتی
طرح مســئله فرآیندی دارد و متاســفانه این فرآیند مغفول واقع شــده است. 
اندیشــکده ها عمومــا مســائل را دریافت می کننــد و گویی مســائلی در بیرون 
وجــود دارد کــه بــه اندیشــکده ها عرضــه می‌شــود و اندیشــکده ها پــس از 

طی فرآیند طرح مســئله وارد فرآیند حل مســئله می شــوند. به نظر می‌رســد 
درســت تر این باشد که یکی از مهم‌ترین بخش های فرآیند حل مسئله، یعنی 
طــرح مســئله نیــز در اندیشــکده انجام شــود. درحقیقت به نظر می‌رســد که 
مســئله، هرانــدازه از پیش به شــما داده شــود، به همان انــدازه لاینحل باقی 
می ماند. مشکل دیگر، انباشت دانش و فناوری است. کشور ما تولید فناوری 
بســیار شــدیدی دارد و مضافــا دچــار فراوانــی دانــش اســت. اما ایــن فراوانی 

دانش و فناوری نمی تواند به کار حل مسائل کشور بیاید.

 zحل مسئله‌ای که تضعیف می‌کند
راه حل اساســی مســائل این اســت که با آن‌ها کنار بیاییم، اما بدیهی است که 
بــا برخــی از مســائل نمی تــوان کنار آمــد. برای حل این مســائل اگر یــک ارتباط 
درونی با آن نقطه مســئله‌زا گرفته نشــود، حتی اگر مســئله نیز حل شــود اما 
کمــاکان به صــورت یــک ماجرای بیرونــی باقی می ماند و شــما را از آن جهت که 
انســان هستید و شخصیتی دارید جلو نمی برد. این حل مسئله بیش از آنکه 
به تقویت آن نقطه کمک کند منجر به ضعف آن می شود. این نقیصه ممکن 

است در جاهای دیگری باشد که شاید تصور آن دور از ذهن باشد.

ضرورت بازخوانی طرح مسئله در ایران
علیرضا شفاه به تامل درباره نقش اندیشکده ها و اهمیت طرح مسئله به عنوان محور قدرت انسانی 

و سیاسی دعوت می کند و نشان می‌دهد چگونه تمرکز صرف بر حل مسئله، منجر به سیاست‌زدایی و 
تضعیف روح اجتماعی شده است.

در متن پیش رو، علیرضا شفاه، عضو شورای علمی موسسه علم و سیاست اشراق، بر ضرورت بازاندیشی در شیوه فعالیت اندیشکده ها 
و رابطه آن ها با مسائل کلان کشور متمرکز است. شفاه تاکید می کند که تمرکز صرف بر حل مسئله، بدون توجه به فرآیند طرح مسئله، 
نه تنها به حل واقعی مســائل نمی‌انجامد، بلکه اندیشــکده ها را از میدان سیاســی و انســانی دور می کند. او با بررســی نمونه های داخلی و 
اروپایی، نشــان می‌دهد که حل مســائل به‌صورت مکانیکی و بیرونی، رفاه و دانش را افزایش می‌دهد اما قدرت سیاســی و جوهره انسانی 
جامعــه را تقویــت نمی کند. به گفته شــفاه، مســئله فراتر از حل شــدن، از نظــر تولید میدان عمل، توســعه روایت انســانی و ایجاد ارتباط 
روح منــد بــا واقعیت ها اهمیت دارد. وی، از بحران آلودگی هوای تهران تا مســئله مســکن و چالش های تحریــم، نمونه هایی از پیامدهای 
غفلت از طرح مسئله ارائه می‌دهد تا ضرورت تعریف اندیشکده ها به عنوان نیروهای سیاسی و عامل تغییر ساختاری در جامعه را مورد 

تاکید قرار دهد.
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تبار اندیشکده

یکــی از ایــن مــوارد در برخــی قســمت های اروپاســت. در این قســمت ها 
عمدتــا مســائل داده و عمدتــا حل می شــوند. علیرغم آنکه حل این مســائل 
رفــاه و حجــم اقتصــاد را افزایــش می‌دهــد امــا نمی توانــد جوهــره قدرتمندی 
برای اروپا تولید کند. این نکته راجع به اروپای امروزین و نه اروپای یک ســده 
گذشته است. اروپای کنونی به لحاظ سیاسی موجودی ضعیف است. چنانکه 
مــثلا ملاحظه می شــود که در مســئله اوکرایــن اروپا قربانی جنگی می شــود که 
نســبت بــه آن رضایــت نداشــته اســت. جــدای از ایــن، بــرد در این جنــگ نیز 
بــرد اروپا محســوب نمی شــود. این وضعیــت رقت‌انگیز این ســوال را به ذهن 
متبــادر می کنــد که چرا با وجود قدرت اقتصادی بســیار قابــل توجهی که اروپا 
دارد1، همچنیــن از ســویی حجــم پایین فقر و از ســوی دیگر ســطح بالای رفاه 
و تنظیمــات اجتماعــی، کــه حتــی بالاتــر از آمریکاســت، بهداشــت، شــاخص 
تحصیلات و سایر شاخص ها که همگی حکایت از برتری اروپا دارند، اما چنین 
وضعیت ضعیفی در اروپا حاکم اســت؟ در پاســخ به ســوال فوق می‌توان یک 
پاسخ خنده‌دار داد: به‌این علت که اروپایی ها مسائل خود را حل می کنند.

 zانسان؛ موجودی تشنه مسئله
مســئله به نوعی نیروی محرکه روح انســان اســت و انسانی که نمی تواند طرح 
مســئله‌ای ژرف داشــته باشــد نمی تواند نسبتی روحی با مســائل بگیرد.2 روح 

1.  که شاید قدرت دوم یا سوم اقتصادی جهان به حسب تولید ناخالص داخلی باشد.
2.  این نکات در مورد اروپا است که حداقل توانسته مسائل خود را حل کند و برای مثال آلودگی هوا را محو کند یا کاهش دهد؛ برخلاف ایران که به این مرحله نیز نرسیده است.

انســان بــرای اینکــه زنــده باشــد نیازمند به مســئله اســت و هراندازه مســئله 
عمیق تر باشــد، انســان احســاس زنده بودن بیشــتری پیدا می کنــد. به تعبیر 
دیگر، انســان موجودی اســت که اگر مســئله‌ای نداشــته باشــد، دیوانــه یا از 
اســاس ســاقط می شــود. انســان بی مســئله ممکن اســت به فکر ازبین بردن 
خود نیز باشــد و این یک ویژگی روانی نیســت که عارض شده باشد، بلکه یک 

ایراد مغایر با جوهر انسانی است.

 zطرح مسئله برای تولید میدان عمل
یکــی از مهم‌تریــن جملات این اســت که ما مســئله را دســت کم گرفته‌ایم و از 
نقش و هویت بنیادین آن غفلت کرده‌ایم. این غفلت عمدتا به این شکل بروز 
می کند که جوامع نمی توانند طرح مسئله کنند یا طرح مسئله آن ها به گونه‌ای 
خارج از روح انســانی انجام می شــود؛ گونه‌ای که مســئله را پیشــامدی موقتی 
می پنــدارد که باید سریعا حل شــود. برای مثال مســائل عمدتا به این شــکل 
که »هوای تهران آلوده شــده اســت« یا »مرغ گران شــده اســت« در ذهن ما 
متبــادر می شــود و ذهــن را سریعــا به‌دنبــال راه حــل آن هــا رهنمــون می کنــد. 
درحقیقــت گران شــدن مــرغ برای ما هیچ دلالتی در معنای انســان نــدارد. این 
نوع از حل مســئله اســت که انســان را به جای آنکه تقویت کند، آن را تضعیف 
می کند. ادعایی که می توان اینجا طرح کرد این اســت که اساســا مســئله برای 
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حل شــدن، طرح نمی شــود؛ بلکه برای تولید میدان عمل 
طرح می شود. لذا نباید از طرح مسئله انتظار حل مسئله 

را داشت.
انســان همواره به مســائلی احتیاج دارد که برای وی 
میــدان عمــل تولید کند و اعمــال وی را معنــادار کند. اگر 
ایــن طــرح مســئله میــدان عمل ایجــاد نکند می شــود آن 
فــردی که بــه وی دســتور داده‌اند تا اگر اتاقی کثیف شــد 
آن را تمیــز کند و این انجــام وظیفه تا جایی ادامه خواهد 
داشت که فرد از خود و عملش بیزار می شود. درحقیقت 
فرد نمی تواند کار هرروزه خود را در قالب خاصی معنادار 
کند. این بحث در ادبیات فلســفی برخی از اندیشمندان، 
خصوصا آن هایی که راجع به مفهوم کار و مفاهیم مرتبط 
با آن اندیشــه‌ورزی داشــته‌اند، پررنگ اســت. یکــی از این 
اندیشــمندان مارکــس اســت. کتــاب دست‌نوشــته های 
مارکــس3 تفاوتــی ویــژه با آثار دیگــر وی مانند »ســرمایه« 
دارد. مارکــس در »ســرمایه« به‌دنبــال طراحــی یک نظام 
اقتصادی-فلســفی بــرای نگرشــش اســت؛ حال‌آنکــه در 
کتاب »دست نوشــته‌ها« به دلالت های انســانی نگرشش 
می پــردازد. در یکی از مقالات ذیل این کتاب با عنوان »در 
معنای نیازهای انســانی«، مارکس از مفهوم الیناسیون4 یا 

ازخودبیگانگی سخن می گوید.
مارکــس دو نــوع کارگر را با هم مقایســه می‌کند؛ یک 
کارگر در دوره صنایع دســتی5 اســت و یک کارگر در دوره 

صنایع ماشینی6. در دوره اول ساخت مثلا یک کوزه توسط یک کارگر در کارگاه 
شــخصی به صــورت کامل انجام می شــود؛ برخلاف دوره دوم کــه نیاز به کارگر 
دائــم کاهــش یافته اســت و کار کارگــر ماهر را ماشــین انجام می‌دهــد. از نگاه 
مارکس و برخلاف نگرش عمومی، این قدرت عظیم ماشین نبود که جایگزین 
کارگــر ماهر شــد، بلکه دقــت زیاد آن بود که به جای مهارت وی نشســت. این 
دقــت بســیار موجب عدم نیاز به مهارت کارگر می شــود و کارگــر تنها به مثابه 
اندام هــا و ادواتــی خاص تلقی می شــود؛ چنانکه در مورد اندیشــه فوردیســم 
صــدق می کنــد. زمانی کــه فورد قصــد ایجاد خط تولید داشــت، بــه جای جای 
خط می نگریســت و به اینکه کجای خط »دســت«، »چشــم« یا »دســت‌وپا« 
نیاز اســت می‌اندیشــید. از نگاه وی هر زمان کارگر نســبت به شــرایط اعتراض 
داشــت می بایســت اولین فردی را که با آن مواجه می شــد، جایگزین وی کرد. 
بنابرایــن مهارت انســانی و خلاقیت وی از اســاس جایگاهی نــدارد و آنچه مهم 
اســت، نیروی خام وی اســت. این وضعیت منجر به بیزاری کارگر از کار خود و 
بلکه خود می شود. برای جلوگیری از این نتیجه نامطلوب می بایست عمل در 

چهارچوب معنا و درامی عمیق قرار گیرد.

 zطرح مسئله متفاوت از طرح مشکلات
بنابراین برای اینکه انسان و جامعه بتواند قدرت روحی کسب کند می بایست 

3.  عنوان دقیق کتاب: »دست نوشته های اقتصادی و فلسفی ۱۸۴۴«
4.  Alienation
5.  Manufacture
6.  Machinofacture

بیشــتر از حــل مســئله بــه طــرح مســئله التفات داشــته 
مــی‌آورد  ارمغــان  بــه  مســئله  طــرح  کــه  قدرتــی  باشــد. 
به هیچ‌وجه از حل مسئله حاصل نمی شود. طرح مسئله 
نیز به معنای طرح مشــکلات به منظور حل آن ها نیســت، 
بلکه به معنای مواجهه با میدان عمل اســت؛ مواجهه‌ای 
که بتواند روایتی از میدان و ریشــه های انســانی مسائل را 

به‌دست دهد.
بــرای مثــال بــه این فکــر کنیم کــه آلودگی شــدید در 
تهــران ناشــی از رفت‌وآمــد افراد در ســطح شــهر اســت و 
علی‌القاعده می بایســت با وضع مالیات بــر ارزش‌افزوده، 
بخشــی از ارزش‌افزوده تولیدشده ناشی از این رفت‌وآمد 
را صــرف رفــع این مشــکل کــرد. اما این ســوال بــه وجود 
می‌آید که چرا چنین کاری انجام نمی شــود؟ شــاید به این 
خاطر اســت که اساســا ارزش‌افزوده‌ای تولید نمی شــود. 
شــاید به این خاطر است که اساسا کاری انجام نمی شود 
یــا کاری انجــام می شــود که ارزشــی نــدارد و ارزشــی تولید 
نمی کنــد. جــدای از ایــن بخــش عمــده‌ای از کارهــایی هم 
که انجام می شــود نیازی به رفت‌وآمد و فعالیت حضوری 
نــدارد؛ چنانکــه دیدیــم در دوران همه گــیری کرونــا، همه 
فعالیت های حضوری غیر از مواردی خاص، تعطیل شــد 
اما خللی در فعالیت‌ها ایجاد نشــد. بنابراین به این درک 
می‌رســیم کــه مــا بیشــتر از آنکــه کار کنیم، مســئله تولید 
می کنیــم و دخل کارهایمان با خرج مســائلمان همخوانی 
ندارد. اینجاست که مفهوم تراز منفی کار به نظر می‌رسد و این بدان معناست 

که اگر کار نکنیم بهتر است.

 zطرح مسئله سیاسی
در این وضعیت به جای اینکه از خود بپرسیم که چرا هوا آلوده است و سریع 
به‌دنبــال راهــکار رفــع آن بگردیم، طرح مســئله‌ای انســانی از موضوع داشــته 
باشــیم. تفاوت این جنس از طرح مســئله در سیاســی بودن آن است. آلودگی 
هــوا در نقطــه‌ای کــه هــوا آلوده اســت، چندان سیاســی نیســت. امــا زمانی که 
مســئله ‌این طــور طــرح می شــود کــه »نظــام کار در تهــران به گونــه‌ای نیســت 
کــه کفاف مســائلی را که تولید می کند، داشــته باشــد« طرح مســئله سیاســی 
می شود. سیاسی شدن ازآن‌روست که متعرض ساختارهای موجود و نظامات 
منافــع می‌شــوند. زمانی کــه از چــرایی ایــن شــکل از کار در تهــران می پرســیم، 
درحقیقــت جویــای نظامــات منافــع شــده‌ایم. طــرح مســئله بــه اینجــا ختــم 
نمی شود. در ادامه این سوال مطرح می شود که این مردم که صبح با سختی 
به محل کار می‌روند و ســاعات متمادی در محل کار هســتند، چگونه افرادی 
هســتند؟ اگــر کاری انجــام نمی‌دهنــد پس چرا کارفرمــای آن ها کمــاکان آن ها را 
بــه کار می‌گیــرد؟ خرج ایــن نظــام و چرخه از کجا تامین می شــود کــه می تواند 
بــا ایــن وضعیت ادامــه حیات دهد؟ ناگفته پیداســت زمانی کــه این چرخه به 

راه حل اساسی مسائل 
این است که با آن ها کنار 
بیاییم، اما بدیهی است 
که با برخی از مسائل 
نمی توان کنار آمد. برای 
حل این مسائل اگر 
یک ارتباط درونی با آن 
نقطه مسئله زا گرفته 
نشود، حتی اگر مسئله 
نیز حل شود اما کماکان 
به صورت یک ماجرای 
بیرونی باقی می ماند 
و شما را از آن جهت 
که انسان هستید و 
شخصیتی دارید جلو 
نمی برد. این حل مسئله 
بیش از آنکه به تقویت 
آن نقطه کمک کند منجر 
به ضعف آن می شود



} 14 {} 15 { مسئله  سال اول  شماره چهارم  مهر 1404مسئله  سال اول  شماره چهارم  مهر 1404

تبار اندیشکده

این شــکل می چرخد بدان معناســت که بخشی از آن تراز 
مثبت دارد و همان بخش اســت که منفی بودن تراز سایر 
بخش ها را می خواهد. چنانکه ملاحظه می شود این طرح 

مسئله رفته‌رفته سیاسی تر می شود.
مثــال دیگــر راجــع بــه تحریم هاســت. یکــی از ابعــاد 
به شــدت منفی تحریم ها، ابعاد پول-بانکی است. پس از 
وضع تحریم ها این ایده به نظر بخشی از دست‌اندرکاران 
رســید کــه پیمان های پولــی دوجانبــه میان ایران و ســایر 
کشــورهای مورد معامله با ایران منعقد شــود و ارتباطات 
پولی-بانکــی به صورت مســتقیم میان آن هــا جریان یابد. 
ایــن ایــده تــا حــدود زیــادی پیش رفــت، زیرســاخت های 
فناورانــه آن نیز تامین شــد و تراکنش هــایی نیز به صورت 
آزمایشــی انجام شــد، امــا هیــچ گاه به عنــوان طریق اصلی 
تبــادلات پولی مــورد توجه قــرار نگرفت. کمــاکان تبادلات 
ازطریــق صرافی هــا یا چمدان انجام می شــد و این ســوال 
را به ذهن متبادر می کرد که چرا این مســئله حل نشــد؟ 
پاســخ سوال این اســت که بانک ها که عامل این تبادلات 
بودنــد چنــدان تمایلــی بــه انجام آن هــا نداشــتند؛ چراکه 
در زمــان بروز این مشــکل خود راه حــل دیگری پیدا کرده 
بودند. درحقیقت بروز مشکل خود موجد یک اقتصاد و 

شــبکه منافع شــده بود و راه حل پیمان پولی دوجانبه نســبتی با راه حل آن ها 
نداشــته اســت. به تعبیردیگر در این گونه وضعیت ها، همواره افرادی هستند 
که راه حل‌های خود را به شــما می‌فروشــند. لذا راه حلی که در تغایر با راه حل 
آن ها باشــد، همواره نامطلوب اســت و آن‌ها را علیه نتیجه بخش بودن راه‌حل 

مغایــر بســیج می کند. لــذا بانک هایی که تبــادلات فوق را 
ازطریــق صرافی هــای خود و بــا کارمزد چنــد درصد انجام 

می‌دادند، به هیچ‌وجه زیر بار راه حل شما نمی‌روند.

 zطرح مسئله؛ مغفول در اندیشکده
نکاتی که تا بدین جا مطرح شد همگی قاعده حل مسئله 
بودند و نه اســتثنا. ازهمین‌روست که جمله ابتدای گفتار 
تکــرار می شــود: می بایســت با مســائل کنار بیاییــم و این 
کنارآمدن مهم‌ترین راه حل مســائل اســت. این کنارآمدن 
بــا مســائل به معنــای آن اســت کــه بــا نقطــه مســئله یک 
ارتبــاط روح مند ایجاد کنم. ممکن اســت نتوانم تماما آن 
مشــکل را حل کنم اما باید بدانم که صحنه مســیر خود 
را پیدا می کند. برای برقراری ارتباط یادشــده باید نســبت 
بــه مســیر صحنه آگاهی داشــته باشــم. بنابراین مســائل 
الزامــا حــل نمی شــوند. درحقیقت مســائل میــدان عمل 
مــا هســتند و مــا به نحــو معنــاداری بــا مســائلمان زندگی 
می کنیــم. ایــن نکتــه کــه نتوانیم مســائلمان را حــل کنیم، 
چندان هم منفی نیســت؛ نکته منفی آنجاســت که رابطه 

انسانی با مسائلمان را از دست بدهیم.
در مقام طرح مســئله، شــما در وهله اول یک عامل 
ل مسائل. حل مسئله یک کمال مطلوب است  سیاســی هستید و نه یک حلّاا
امــا غایــت فعالیت های این کنشــگر سیاســی نیســت. ایده اندیشــکده ها یک 
مشــکل اساســی دارد و اینکــه طرح مســئله در آن دســت کم گرفته می شــود. 
ایــن تصــور در بخــش قابــل توجهــی از بدنــه اندیشــگاهی وجــود دارد کــه 

انسان همواره به 
مسائلی احتیاج دارد که 
برای وی میدان عمل 
تولید کند و اعمال وی 
را معنادار کند. اگر این 
طرح مسئله میدان عمل 
ایجاد نکند می شود آن 
فردی که به وی دستور 
داده اند تا اگر اتاقی 
کثیف شد آن را تمیز 
کند و این انجام وظیفه 
تا جایی ادامه خواهد 
داشت که فرد از خود و 
عملش بیزار می شود. 
درحقیقت فرد نمی تواند 
کار هرروزه خود را در 
قالب خاصی معنادار 
کند
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فصل یکم: فهم مسئله

مســائل قــرار اســت به ایــن بدنــه داده شــود و این بدنه 
پاســخ هایی را برای آن بیابند. همین نکته باعث می شــود 
کــه اندیشــکده‌ها همــواره حــل مســائل را در نقطــه حل 
آن پیشــنهاد می‌دهنــد و ایــن، خود منجر به حل نشــدن 

مسائل و انباشت آن‌ها می شود.
بنابــر آنچــه گفتــه شــد، اگــر بخواهیــم یــک مثــال از 
راه حل مطلوب ارائه دهیم شاید بتوان به این نکته اشاره 
کــرد که اساســا نیازی نیســت حتــی در بلندمــدت آلودگی 
هــوا در تهــران برطرف شــود، بلکه می بایســت شــکل کار 
در تهــران به نحــوی تغییــر کنــد کــه ارزش‌افزوده‌ای تولید 
کند و آن ارزش‌افزوده کفایت حل مســائل خود را داشــته 
باشد. این نوع نگرش اساسا مسیر دیگری را در مطالبات 
می طلبد. اینکه برای مثال شــهر چیست و فارغ از عناصر 
کالبــدی آن همچــون مشــتی خانــه و خیابان و بوســتان و 

انسان، چه معنایی دارد؟
مثــال دیگــر از راه حــل مطلــوب می تواند در مســئله 
از  بســیاری  و  تهــران  متاســفانه  باشــد.  تهــران  مســکن 
کلان شــهرهای کشــور بــه دلایلــی چنــد، مســئله مســکن 
دارند. مســکن صرفا به ســکونت افراد مربوط نمی شــود 
بلکه تمام اقتصاد را تحت‌الشــعاع قــرار می‌دهد. راه حلی 
که در وهله اول به نظر می‌رســد این اســت که تا ســر حد 
تامین نیاز، مســکن ســاخته شــود. براســاس همین نگاه 
وعده ســاخت 4 میلیون مسکن داده می‌شود. انگیزه‌ای 
کــه افــراد را به ســمت خریــد واحدهای مســکونی در حد 
فاصــل 60 کیلومــتری تهــران و در بیابــان ســوق می‌دهــد 
همــان چرخــه منفی گران شــدن اســت. همه افــراد با این 

پیش بینی که مسکن گران و گران تر می شود وارد این بازی می شوند و بازار آن 
را گرم می کنند. این مشکل ناشی از تفسیر نادرست از شهر و مسکن است.

تفسیر انسانی از مسئله مسکن این است که سرنوشت انسان ایرانی در 
تهران رقم می خورد و ایرانیان احساس می‌کنند که اگر در تهران زندگی نکنند، 
چیزی را از دســت داده‌اند. همه افرادی که از شــهرها و روستاهای مختلف به 
تهران آمده‌اند احســاس می کنند که حضور در تهران به هزینه هایی که بابت 
سکونت در آن می پردازند می‌ارزد. درحقیقت تصور می کنند که آینده در تهران 
رقم می خورد و در این شهر است که می توان سرنوشت داشت. بنابراین برای 
رفع مســئله مســکن، ســاخت مکعب های بتنــی در ایوانکی نمی توانــد راه حل 
خوبی باشــد. یکی از دلایل اینکه تصمیم گیر به این نتایج می‌رســد این اســت 

که می خواهد سریعا پاسخ مسئله را بدهد.
البته این نحو از حل مسئله منحصر به قشر همسو و وفادار به جمهوری 
اسلامــی نیســت و طبقه متوســطی هم کــه اتفاقات ســال های 78 و 88 را رقم 
زد نیز چنین رویکردی را داشــت. به‌این ترتیب که برای حل مســئله آزادی، در 
نقطه مســئله، مطالبه جامعــه مدنی و خروش خیابانــی را برگزید. برای آزادی 

مدنظر این قشر بدون آنکه تفسیری ارائه شود، راه حل داده می شود.

 zاندیشکده‌ها؛ عامل سیاست‌زدایی از صحنه
گفته شــد که نیروهای اندیشــکده باید عامل سیاســی باشند. متاسفانه آنچه 
در اندیشــکده ها اتفــاق افتــاده این اســت کــه عواملی که می توانســتند عامل 

سیاســی باشند و از مسائل تفاسیری انســانی ارائه دهند 
بــه متخصصانی تبدیل شــده‌اند که در یــک حوزه خاص 
ماننــد چــرخ خــودروی پیــکان متخصــص شــده‌اند و بــه 
تمــام ابعاد این موضوع تســلط دارنــد. درحقیقت یکی از 
کارکردهــای به شــدت منفــی کــه اندیشــکده‌ها در صحنه 

رقم زده‌اند، سیاست‌زدایی از صحنه است.

 z ریشه سیاست‌زدایی از صحنه و تمرکز بر حل مسئله
به‌جای طرح مسئله

البتــه سیاســت‌زدایی همــواره چیــز بــدی نیســت و یــک 
مقطــع تاریخــی خــاص همــه را بــه ایــن نتیجــه رســانده 
اســت. مقطعــی کــه دعــوای جریانــات اصلــی سیاســی و 
ایدئولوژیــک بــالا گرفتــه و نزاعــی فرسایشــی را رقــم زده 
است. در این لحظه بوده که نزاع خاموش شده و سعی 
در متمرکزکردن ظرفیت‌ها برای حل مســائل شده است. 
ایــن نکتــه منجــر بــه ایــن نتیجــه شــده کــه به‌جــای طرح 
مســئله همــواره به‌دنبــال حل مســئله بوده‌ایم. اساســا 
درک ایرانیــان نســبت به دولت نیز تغییر کرده؛ ســابق بر 
ایــن درکــی که از رئیس‌جمهور وجود داشــت یک انســان 
سیاســی بود که برداشتی از انسان و تاریخ و جامعه دارد 
و این نگاه را در ســطوح پایین‌تــر تزریق می‌کند. اما امروز 
این نگاه به‌این‌ترتیب تغییر کرده اســت که رئیس‌جمهور 
را یــک کارشناســی همه‌فن‌حریــف در حوزه‌هــای مختلف 
تلقــی می‌کننــد. بنابراین، درک ما از دولــت نیز تغییر کرده 

است.
البتــه ایــن وضعیت منحصر بــه ایران نیســت و روح 
زمانه ماست. این وضعیت بیهودگی است که ما را به انسان‌های فنی و آماری 
مبــدل می‌کنــد و مــا انســان‌های ایرانــی که پیش‌تر به‌شــدت سیاســی بودیم، 
این تحول سیاســت‌زدایانه را با ســرعت بسیار شــدیدی در طول 20 سال طی 

کردیم.

 zمسیر سیاست در ایران
سیاست در دهه های 60 و 70 و قبل‌تر از آن ها، ایدئولوژیک است و از اقتصاد 
سیاســی بــه‌دور اســت. ازجمله علــل ایدئولوژیک بودن این مهــم، نفتی بودن 
طبقــه متوســط در ایران اســت که سیاســت را ایدئولوژیک و انتزاعــی می کند. 
همین انتزاعی بودن، موجب ملول شــدن مردم از کنش های سیاسی می شده 
اســت. درحقیقــت مردم مابــه‌ازا و دلالت شــعارهایی کــه جریان های مختلف 
می‌دادند، اعم از حقیقت، آزادی و عدالت درک نمی کردند. به یک تعبیری این 
نگاه انتزاعی به یک حباب تبدیل شــده بود که از یک مقطع به بعد ترکید اما 

جایگزین مناسبی برای آن به میدان نیامد.
یکی از جریان های مهم در کشور جریان عدالت خواهی است که نمی توان 
آن را جریانــی ایدئولوژیــک دانســت. در ایدئولوژی نظریه بســیار مهم اســت. 
هرچنــد جریــان عدالت خواهــی در مــواردی قصد فعالیت در ســطح نظریه را 
داشــت اما چندان رفتــار نظریه پردازانه جدی نداشــت. درعوض مولفه هایی 
عمل گرایانــه در رفتارهــای آن هــا ملاحظه می شــود که به شــدت رمانتیک بود. 
رمانتیــک از آن جهــت کــه در نقطــه هجران خود یــک لذتی می بــرد و به نحوی 

گفته شد که نیروهای 
اندیشکده باید 
عامل سیاسی باشند. 
متاسفانه آنچه در 
اندیشکده ها اتفاق 
افتاده این است که 
عواملی که می توانستند 
عامل سیاسی باشند 
و از مسائل تفاسیری 
انسانی ارائه دهند به 
متخصصانی تبدیل 
شده اند که در یک 
حوزه خاص مانند 
چرخ خودروی پیکان 
متخصص شده اند 
و به تمام ابعاد این 
موضوع تسلط دارند. 
درحقیقت یکی از 
کارکردهای به شدت 
منفی که اندیشکده ها 
در صحنه رقم زده اند، 
سیاست زدایی از صحنه 
است.
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تبار اندیشکده

زیبایی شناسی را بر واقعیت تقدم می بخشد. این تقدم بخشیدن روح را راضی 
می کند و به‌دنبال آن فرد از حل واقعی مســئله دســت می‌کشد. این وضعیت 
منحصــر بــه جریــان عدالت خواهــی نیســت و جریانات سیاســی دیگــر نیز به 
این سرنوشــت دچار شــده‌اند اما به‌واســطه فقدان عقبه تئوریک در جریان 

عدالت خواهی این وضعیت شدت بیشتری دارد.
یکی از مثال های این رفتارهای رمانتیک، قضیه مالیات بر عایدی سرمایه 
اســت. دوســتان عدالت خــواه به شــدت پیگیــر ایــن موضــوع بودنــد و ازقضا 
مطالبــه بســیار خوبی بــود. اما در فرآینــد تصویب خود در مجمع تشــخیص 
مصلحــت نظام، این مصوبه مورد مخالفت قرار گرفــت. در وهله اول، روایتی 
کــه در ذهــن دوســتان عدالت خواه به‌وجــود آمد این بود کــه یحتمل مجمع 
تشــخیص مصلحــت و افراد صاحب نفوذ در آن وابســتگی بــه جریان صاحب 
ســرمایه دارد. امــا ایــن روایــت چنــدان درســت نبــود. اتفاقــا در ایــن موضوع 
یــک روایــت عقلانــی وجود داشــت، مبنی بر اینکــه صاحبان ســرمایه در چنین 
وضعیــت ضیقــی در فضای اقتصادی کشــور فعالیــت می کننــد و درصورتی که 
ایــن جنــس مالیات ها و محدودیت ها برای آن ها وضع شــود ممکن اســت به 
این تصمیم برســند که از بازی اقتصاد خارج شــود و خروج صاحبان ســرمایه 
با فروپاشــی اقتصاد مســاوی اســت. اگر این روایت عقلانی به یکی از دوســتان 
عدالت خواه گفته شــود، گویی از زیان یک خائن گفته شده است. درحقیقت 
جنبــش عدالت خواه در تقابل حقیقــت و واقعیت، طرف حقیقت را می گیرد و 

اساسا رابطه‌ای واقعی با صحنه ندارد و عهده‌دار صحنه نیست.

 zباید یک نفر گناه کند
به‌نظــر می‌رســد بایــد با صحنــه ارتباطــی واقعی گرفــت و به‌تعبیــری عهده‌دار 
صحنه شد. به‌نظر باید در تقابل حقیقت با واقعیت، طرف واقعیت را گرفت؛ 

امــا این به‌معنای آن نیســت که با واقعیت کنار بیاییم. ممکن اســت واقعیت 
صحنه تلخ باشــد اما بالاخره می‌بایســت یک نفر گناه کند. در فیلم »چه کسی 
لیبرتــی والانــس را کشــت« یک وکیل می‌خواهــد قانون را اجرا کنــد و همواره از 
خشــونت‌ورزی کلانترهــا در قبــال ســارقان و راهزنان گلایه می‌کنــد که این نحو 
رفتار آن‌ها انســانی نیســت. با این انگاره وارد یک شــهر می‌شــود که شــخصی 
به نام »لیبرتی والانس« شــرور آن شــهر اســت و در صحنه‌ای، این شرور برای 
غــارت و کشــتار وارد ســاختمانی می‌شــود و وکیل طرفــدار برخــورد قانونی در 
صحنــه بــا تپانچه خــود والانس را از پــای در می‌آورد. ازقضا در ادامه داســتان 
مشــخص می‌شــود که قاتــل والانس ایــن وکیل نیســت و شــخص دیگری در 

صحنه وی را به قتل رسانده است.
درحال‌حاضر نیز خرج روحی کشــورهای اسکاندیناوی با آن شاخص‌های 
بســیار بــالا را آمریــکا می‌دهــد. درحقیقــت ایــن آمریکاســت کــه بــا خونریزی و 
جنایــت، زمینــه را بــرای صلح‌دوســتی کشــورهای امثــال اســکاندیناوی فراهــم 

می‌کند. این کشورها درحقیقت مصرف‌کننده روح آمریکایی هستند.

 zعامل سیاسی بمانیم
ارســطو در کتــاب سیاســت خود این گونه مطــرح می کند که »کســی که بیرون 
از شــهر زندگی می کند یا خداســت یا حیوان«. منظور ارســطو از شــهر، میدان 
سیاست است و منظور وی از این تعبیر این است که انسان نمی تواند بیرون 
از میدان سیاســت زندگی کند. توصیه‌ای که به نیروهای اندیشگاهی می شود 
ایــن اســت که هویــت خود را در قالب یک نیرو و عامل سیاســی تعریف کنند. 
این توصیه در ســطح فعالان این عرصه اســت. بازگشــت سیاست البته نباید 
محدود به فعالان باشــد، بلکه ســاختارهای سیاســی باید به میدان سیاست 

در جامعه ما بازگردند.
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فصل یکم: فهم مسئله

 zآمیختگی مسئله و شبه‌مسئله
اولین نکته‌ای که باید به آن توجه کرد این است که چرا اصلا از اساس مسائل 
در جمهــوری اسلامــی نــه درســت فهــم می‌شــود و نه درســت حل می شــود؟ 
کم‌وبیــش اصلی‌تریــن ویژگــی نحــوه حکمرانی جمهــوری اسلامی این اســت که 
مســائل را هــم در لایــه نهــاد علم و هــم در لایه عرصــه عمومی، نه به‌درســتی 
صورت بندی می کند و به طبع، نه به‌درستی حل می کند. عارضه مهم این ماجرا 
آمیختگی مسئله و شبه مسئله است؛ یکی از دلایل انباشت مسائل روی هم و 
ایجــاد چرخه های بازتولید مســائل پی‌در پی، این اســت که اصولا در بســیاری 
از موارد، شبه مسئله‌ها دنبال می شوند. این وضعیت از چه ناشی می شود؟

اگــر جمهــوری اسلامــی را فــارغ از اجــزا و ارکان آن به منزله یــک کل متصور 
شــویم و ایــن کل را بــه یــک نفس تشــبیه کنیم، به نظر می‌رســد کــه این نفس 
انســانی امروز، در وضعیت ضعف عقل، لکنت زبان و شــدت اراده قرار گرفته 
اســت. یعنــی تــوازن بیــن عقــل، زبــان و اراده جمهــوری اسلامی به هــم ریخته 

اســت. ازجمله‌ پیامدهای این عدم توازن بین عقل، زبان و اراده این اســت که 
درک بنیادین و کارآمدی از مقوله دوگانه ها در نظام سیاسی به‌دست نمی‌آید. 
به همین ترتیــب دوگانــه‌ای هم که معمولا مطرح می شــود تحــت عنوان زندگی 
معمولــی یــا طرح انقلابی [و به نظر دوگانه‌ای بوده اســت کــه حداقل دهه نود 
جمهوری اسلامی را مشــغول به خود کرده اســت]، بی‌آنکه ما تقریر درســتی از 
محل منازعه داشــته باشــیم و درک بنادینی از این دوگانه به‌دســت آوریم، به 

منازعه با یکدیگر پرداخته‌ای و آن را به رسمیت شناخته‌ایم. 

 zمسئله قطب‌بندی در سیاست
پیش از ادامه این بحث، ســوال اولی که می شــود طرح کرد و باید بدان پاسخ 
داد، این است که آیا اصولا سیاست بدون دوگانه پردازی، بدون دوقطبی سازی 
امکان پذیــر اســت یــا خیر؟ شــاید باید از اســاس در رابطــه با ایــن مقوله فکر 
کــرد. یکــی از مقولاتی که در دهه های اخیر متاثر از فلســفه های چپ و به‌ویژه 

طرحی از زندگی از خلال دوگانه های 
سیاسی و اجتماعی

حبیب رحیم پور ازغدی، دوگانه زندگی معمولی و حکومت انقلابی را تحلیل می‌کند 
و نحوه مواجهه جمهوری اسلامی با دوقطبی های سیاسی و اجتماعی را 

بر مدار عدالت، استقلال و امنیت مورد نقد قرار می‌دهد.

با توجه به نزدیک به نیم قرن تجربه حکمرانی، مسئله بازخوانی تئوریک جمهوری اسلامی موضوعی همواره مورد توجه است. بسیاری 
بــرای ایــن بازخوانــی، دوگانــه‌ای را با عنوان زندگی معمولی یا حکومت انــقلابی در نظر گرفته‌اند؛ چنین دوگانه‌ای نیازمند بســط و تفصیل 
اســت کــه دقیقــا مــراد از این ضدیت چیســت؟ رحیم پور ازغذی، مشــاور رئیس و دبیر کارگروه تحول فرهنگ و اندیشــه مجلس شــورای 

اسلامی، در این گفتار چنین دوگانه‌ای را با چالش مواجه و فرم های مختلف اداره کشور را صورت بندی انتقادی می کند. 
وی در متــن پیــش رو بــه بازخوانی تحلیلــی دوگانه بنیادین در جمهــوری اسلامی می پردازد: زندگــی روزمره درمقابل امر انقلابی. و نشــان 
می‌دهد که نظام سیاســی ایران، با نیم قرن تجربه حکمرانی، در فهم و حل مســائل اساســی دچار ضعف نهادی و عقلانیت علمی اســت؛ 
به طــوری کــه دوگانه های سیاســی و اجتماعی اغلب به شــکل مصنوعی و بدون بازتــاب علمی و نظام مند ظاهر می شــوند. او تاکید می کند 
کــه جمهــوری اسلامــی، تحــت ســلطه ایــده کنترل و تمرکــز بر اســتقلال، تعادل میــان آزادی، عدالت و اســتقلال را از دســت داده اســت و 
به همین‌دلیل، امر انقلابی که باید نظم ضدزندگی و بی عدالتی را اصلاح کند، امروز غایب اســت. این بازخوانی نشــان می‌دهد که عدالت 
و توان بازســازی امکانات زندگی، محور اصلی هر سیاســت انقلابی اســت و بدون آن، دوگانه های سیاسی تنها باعث سرگردانی و تعارضات 
اجتماعــی می شــوند. متن حاضــر، با تحلیل مفهومی و راهبــردی دوگانه »زندگی یا امر انقلابی«، به‌دنبال ارائه تصویری روشــن از نســبت 

سیاست، زندگی و عدالت در ایران امروز است.
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تبار اندیشکده

فلســفه هگل وارد فضای فکری ایران شــد و تلاش های تئوریکی صورت گرفت 
که نسبت ما و مقوله دوئیت )دوگانه‌ای( را بتواند صورت بندی کند و سامان‌ 
دهــد، ازجملــه این تلاش ها، مقالــه‌ای از جانب آقای مطهری بــا عنوان »عصر 
تضاد در فلســفه اسلامی« نوشــته شــد و غیر از آن تلاشــی منسجم و مفصل 
در ایــن خصــوص صــورت نپذیرفتــه اســت. البتــه تلاش های به شــدت تنک و 
نحیفــی صورت گرفت کــه چندان موثر نبود. پیمودن مســیر از ابتدای انقلاب 
در ایستگاه های مختلف، تجربه اهمیت مسئله قطب بندی در سیاست و نیز 
جامعه را به جمهوری اسلامی افزود و متذکر شــد که نمی توان از آن منصرف 
شــد؛ چراکــه هم در لایه فکر و هم در لایــه اراده، درنهایت مواجهه با مقولاتی 
چــون قطبیــت و دوئیــت رخ خواهــد داد. ســوال ایــن اســت، از اســاس نحوه 

مواجهه ما چگونه باید باشد؟ 
به نظر می‌رســد تاکنون جواب تئوریکی به این پرســش داده نشده است: 
ایــده بنیادی برای اداره جامعه به شــدت پرتنشــی مانند 1402 ایران چیســت؟ 
در تجربه روزمره‌ مشــاهده می شــود که دوقطبی ها در لایه های مختلف رو به 
تزاید اســت؛ از لایه های سیاســی تا لایه های اجتماعی. در چنین شرایطی، ایده 
بنیادیــن ایــن حکومت برای مواجهه با مقوله دوئیت )دوگانگی( چیســت؟ آیا 
دوگانــه را برمی تابــد یــا خیــر؟ آن را امکان خــود می بینــد؟ آن را لازمه حکمرانی 

می بیند؟ آن را فرصت تلقی می کند؟ و به چه نحو مواجهه پیدا می کند؟
شــواهد نشــان می‌دهد که ایده بنیادینی در کار نیســت! برخی از تفاسیر 
ماننــد تفاســیری کــه شــانتال مــوف و اشــمیت در بــاب امــر سیاســی، تلاش 
کردنــد طراحــی کننــد ایــن بود که اصلا از اســاس سیاســت را به منزلــه یک امر 

آنتاگونیســتی تفســیر کردند. یعنی اینکه سیاســت همیشــه به نحو ذاتی ملازم 
با مقوله‌ای به نام خودی و غیرخودی اســت. تفســیر آن ها از امر سیاســی این 
اســت که اگر مقوله‌ای به نام خودی و غیرخودی شــکل نگیرد از اســاس، امر 
سیاســی شــکل نگرفته اســت. تا پیش از ورود مرز بندی خودی و غیرخودی، 
وضع پیشاسیاســت حاکم اســت. آیا این تفسیر جمهوری اسلامی از سیاست 

است؟ راه و ادراک دیگری مد نظر است؟ 
بــه نظــر می‌رســد در ایــن صورت‌بنــدی، بــه دلیل تاویلــی کــه در آن برده 
شــده، مفهوم سیاســت بــه مفهوم قدرت و قدرت به مفهــوم رقابت و رقابت 
بــه مفاهیــم دیگری ماننــد محدودیت و تصمیــم، تقلیل پیدا کرده اســت؛ که 
درنهایــت صف بنــدی خــودی و غیرخودی در آن شــکل می گیــرد. بحث کنونی 
ما، رد یا تایید قرائت‌های مختلف نیست؛ بلکه مسئله این جاست که نسبت 
جمهــوری اسلامــی بــا ایــن نوع تفاســیر چیســت؟ چه کســی مشــخصا متولی 
درانداختــن بنیادی اســت کــه به طورمثال در لحظه نوشــتن برنامه توســعه، 
لحظــه اعمــال نظــارت اســتصوابی یــا لحظــه رای‌دادن بــه طــرح و لایحــه‌ای، 
»عقلانیــت مــرکزی« آن رفتــار را بررســی و اعمال می کند؟ ایــن عقلانیت از پس 
کدام انباشــت سیاســی ظهور یافته است و جمهوری اسلامی را به کدام سمت 

رهنمون می سازد؟
یا از سمت دیگری تفاسیر مبتنی بر دوقطبی سیاسی هایی مطرح می شود 
کــه اصــولا دیگر چنیــن امکانی در اختیار سیاســت ایــران قرار نــدارد که بتواند 
به نحــو عمومــی و یکپارچــه، جامعه را پشــت هر تصمیمی ســازمان‌دهی کند. 
به عبارت‌دیگر نمی تواند طرحی از سیاســت دراندازد که بتواند اکثریت قریب 
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فصل یکم: فهم مسئله

بــه اتفــاق مــردم را از آن خــود بکنــد و بــه حمایــت خــود 
بســیج کند. می گویند که در این وضعیت سیاســی، لاجرم 
سیاســت بایــد طرحــی از تجزیــه اجتماعی را دنبــال کند و 
فقط مهم اســت که این طرح تجزیه اجتماعی چیســت و 
پیامد این طرح، آیا موید و یاری‌رسان به این طرح سیاسی 
اســت یا خیر؟ حال باید پرســید نسبت ایران کنونی با این 
نوع از امر سیاسی در جامعه چیست؟ اصولا نسبت امر 
سیاســی بــه امــر اجتماعی درحــال حاضر چگونه تفســیر 

می‌شود؟
می‌گیــرد،  شــکل  اکنــون  کــه  مختلفــی  دوگانه هــای 
تعابیــر مختلفــی می گیرنــد: رقابــت سیاســی، خصومــت 
اجتماعــی می شــود یــا هلاکــت اقتصــادی برخــی اقشــار! 
درواقــع تقســیم بندی‌هایی صورت می پذیــرد بدون آنکه 
طرحــی از نظم در آن تقســیم بندی وجود داشــته باشــد. 
بخــش قابل توجهــی از تقســیماتی که در حــال حاضر در 
جامعه اتفاق می‌افتد ســرگردانی و آشــفتگی سیاســت در 
قبــال این نوع تقســیمات اجتماعی اســت. اصولا جامعه 
چنیــن ماهیتــی نــدارد که  بشــود به‌نحــو پیشــینی، ارادی 
کــرد.  را رتق‌وفتــق  آن  تمــام حرکــت  و سازماندهی شــده 
امــا حتمــا در ادامــه سیاســت نمی توانــد نســبت بــه این 
نــوع تقســیمات اجتماعی یا تقســیمات سیاســیِِ در حال 
شــکل گیری و دوقطبی های سیاســتی، ســرگردان و آشفته 

باشد.

 z ایده رفراندوم؛ مانع انسداد و انفجار
بــه نظر می‌رســد خود ایــده رفراندوم در قانون اساســی، 
طرحی است برای اینکه نگذارد دوگانه ها انسداد یا انفجار 
بار بیاورند. یعنی رفراندوم به منزله یک امکان سیاسی در 
قانون اساســی تعبیه شــده اســت. چراکه یا می خواهد از 

انسدادی عبور دهد یا می خواهد از انفجاری پیشگیری کند. پس ظرفیت های 
نهفته‌ای وجود دارد. فقط مسئله این جاست که در حال حاضر این سیاست 
به چه نحو دارد با آن روبه‌رو می شود؟ کدام رفراندوم دارد ناظر بر تقسیمات 
دوتــایی شــکل می گیــرد؟ ناظر بر امور سیاســی شــکل می گیرد؟ ناظــر بر امور 

سیاستی شکل می گیرد؟

 z دوگانه‌های سیاسی؛ هندسه بازسازی منافع
بایــد گفــت حتــی لحظاتــی هم کــه جامعــه در بــاب یــک دوقطبی، صــف‌آرایی 
می کنــد، ایــن صف‌آرایی هــا یــا انفعالــی اســت یــا فــارغ از هــر نوع طرح اســت. 
امکان شناخت را سلب می کند و به همین علت است که در بسیاری از موارد 
دوگانه هایی که طرح می-شــود، دوگانه های جعلی است، دوگانه های اصیلی 
نیســت و نیــاز اســت از نظر مفهومــی این دوگانه ها را بررســی شــود تا متوجه 
شــد که  از نظر مفهومی با هم قابل جمع اســت؟ یا تضاد و تعارض منطقی با 
هم دارد؟ یا براساس پیامدهایی است که این دوگانه ها به‌دنبال دارند )یعنی 
نظــم منافعــی را که بازســازی می کنند(؟ چون شــما با هندســه‌ای از منافع در 
سیاست روبه‌رو هستید، این دوگانه سازی‌ها هم برای بازسازی هندسه منافع 

در سیاست به‌وجود می‌آیند.

 z دوگانه دهه 90؛ تفسیر راهبردی سیاست و نه توصیه
اخلاقی! 

حــال بپردازیــم بــر ایــن دوگانــه‌ی مرســوم، یعنــی دوگانه 
»زندگی معمولی کردن« یا »انقلابی بودن«. در مواردی این 
دوگانه توانست در دهه 90 به نحو موثری فضای سیاسی 
و اجتماعــی ایــران نصیبــی ببــرد و جهتــی بــه آن بدهــد. 
جمهــوری اسلامــی از آن لحظــات رد شــده اســت، بی‌آنکه 
دربــاره آن درســت فکر کند و حرف بزند. به نظر می‌رســد 
ایــن دوگانــه همچنــان در افــکار عمومــی جامعــه ایــران 
مســتتر است. یعنی اگر امکان بروز سیاسی آن پیدا شود، 
تــوان بازســازی خــود را دارد. ایــن دوگانه اصــولا به معنای 
انتخاب شــخصی اخلاقی طرح نمی شــود؛ چــون اگر با این 
معنــا طــرح شــود بــا یــک‌سری توصیــه اخلاقــی قابل حل 
اســت. به طورمثــال دعوت بــه ازخودگذشــتگی. پس این 
دوگانــه را نبایــد در لایه‌ انتخاب شــخصی و اخلاقی فردی، 
حــل و فســخ کــرد؛ چراکــه در بســیاری از مــوارد تجویزات 
سیاســی به توصیه هــای اخلاقی تقلیل پیــدا می کند. یعنی 
گمان می‌‌شــود که مناقشه و مسائل سیاسی را می توان با 
توصیه اخلاقی حل و فســخ کرد. حال‌آنکه اخلاق می تواند 
از امکانات سیاســت باشــد و به‌ویژه در سیاست اسلامی، 
هــر سیاســتی بر نظــم هنجــاری و اخلاقی متکی اســت؛ اما 
بــر اخلاق متوقــف شــود.  نمی توانــد امکانــات سیاســت 
بنابرایــن چیزی ورای اخلاق نیاز اســت. و در این جا دوگانه 
مدنظر، ناظر بر تفاسیر راهبردی سیاست شکل می گیرد.

 z!زندگی در خدمت چیست؟
شــاید اصلی‌ترین صورت‌بندی که بتــوان از این دوگانه طرح 
کــرد ایــن اســت کــه آیــا زندگــی بایــد در خدمــت آرمان هــای 
سیاست باشد یا امکان های سیاست در خدمت زندگی قرار 
بگیــرد؟ اصلی‌تریــن دوگانه‌ای که شــاید شــود به عنــوان یک طــرح مفهومی در آن 
تامل کرد و شاید هم نیازمند بازسازی باشد، گویی این است که  جمهوری اسلامی 
امکان هــای سیاســت را بایــد بــه خدمــت زندگی بیــاورد، یعنــی لحظه‌ای می شــود 
طرحی از مذاکره سیاسی در انداخت که منتهی به رفاه عمومی شود یا این زندگی 
اســت کــه باید در خدمت آرمان های سیاســی باشــد. از قضا هــر دو نیز مصادیقی 
دارند. این دوگانه از دوگانه هایی بود که از حادثه طوفان‌الاقصی را هم می توان با 
آن تفسیر کرد که جامعه، دولت و سیاست در ایران با مفهومی به عنوان مقاومت 

چه باید بکند؟ مقاومت مفهوم امکان ساز زندگی یا مفهوم ضدزندگی است؟

 zفقدان مسئله عقلانیت نهادی و علمی
چرا این بحث ها به ســرانجامی نمی‌رســد؟ زیرا بازتابی در لایه عقلانیت نهادی 
و عقلانیــت علمــی پیــدا نمی کنــد. یعنــی درنهایــت درگــیری لایــه علمــی بــا این 
موضوعات، تبدیل به نظریاتی، اندیشــکده‌هایی، سیاست‌پژوهی هایی به نحو 
تفصیلی نمی شود. اما به این دلیلی که سیاست در ایران مناسبات نهادی خود 
را با علم )علوم انســانی( قطع کرده اســت، جامعیت درخصوص این موضوع 
هــم یافــت نمی شــود. باید متوجــه بود که سیاســت در ایران، علوم انســانی را 

تهدید خود تلقی می‌کند.

اولین نکته ای که باید 
به آن توجه کرد این 
است که چرا اصلا از 
اساس مسائل در 
جمهوری اسلامی نه 
درست فهم می شود و 
نه درست حل می شود؟ 
کم وبیش اصلی ترین 
ویژگی نحوه حکمرانی 
جمهوری اسلامی این 
است که مسائل را 
هم در لایه نهاد علم 
و هم در لایه عرصه 
عمومی، نه به درستی 
صورت بندی می کند و 
به طبع، نه به درستی 
حل می کند. عارضه 
مهم این ماجرا آمیختگی 
مسئله و شبه مسئله 
است؛ یکی از دلایل 
انباشت مسائل روی 
هم و ایجاد چرخه های 
بازتولید مسائل پی در 
پی، این است که اصولا 
در بسیاری از موارد، 
شبه مسئله ها دنبال 
می شوند.
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تبار اندیشکده

 z قطع ارتباطات نهادی سیاست با علوم انسانی
در مواجهه با علوم انســانی در جمهوری اسلامی ســه نوع رویکرد قابل اتخاذ 

است:
یــک: اضطرار و بســنده کردن به علوم انســانی فعلی با همیــن ظرفیت هایی که 

دارد؛
دو: ضرورت اندیشــیدن به علوم انســانی بدیل، با انواع تفاسیری که می تواند 

داشته باشد، تلاقی با علم دینی یا علم بومی و...؛
ســه: ضررهــای علــوم انســانی فعلــی کــه به‌طــور مشــخص روی دو مفهــوم 

سکولاریته و سوبژکتیویته بنیاد و صورت بندی شده است.
از این میان مورد اول به فراموشــی ســپرده شــده اســت و می توان اذعان 
داشــت که سیاســت ارتباطات نهادی خود را با علوم انســانی قطع کرده اســت 
و مشخص نیست که واقعیت پشتوانه علمی تصمیمات سیاسی‌ای که گرفته 

می شود، چیست. 

 zجهت‌مندی امر عادی
سوال دیگری که در دوگانه »زندگی معمولی-زندگی انقلابی« پیش می‌آید این 
است که امر عادی متوجه چیست؟ یعنی چه چیزی باید عادی تلقی شود؟ و 
امــر انــقلابی چه چیزی را غیرعادی جلوه می‌دهد؟ بــرای آنچه که می توان با آن 
مقوله عادی سازی را توضیح داد، باید کمی به عقب تر بازگشت. انقلاب اسلامی 
در ذیل آرمان های ســه گانه‌ای شــکل گرفت. این آرمان ها برای جامعه ایران در 
لحظه انقلاب تصویر شدند و جامعه ایران انقلاب را امکان نیل به این آرمان ها 
دیــد، کــه عبــارت بودند از اســتقلال، آزادی و عدالت. جمهــوری اسلامی بعد از 
حــدود نیــم قرن تجربه حکمرانی، امروز بــا حکمرانی نامتــوازن در پیگیری این 
آرمان هــای ســه گانه روبه‌روســت و بــا عقب ماندگی آزادی و عدالت، نســبت به 
استقلال مواجه است. چراکه در مسیر نحوه اعمال تصمیمات به شکلی پیش 

رفت که به اندازه‌ای که در اســتقلال پیشــرفت حاصل شد، در آزادی و عدالت 
محقق نشد.

 z غلبه استقلال در آرمان‌طلبی
جامعه شناســی اعتراضــات دو دهــه‌ی اخیــر ناظــر به همیــن تفســیر می تواند 
شــکل بگیرد. غالب اعتراضات اخیری که در ایران شــکل گرفته اســت، از ســال 
78، 88، 96، 98 و 1401 ســودای عدالت و آزادی داشــتند. اینکه این ســودا تا 
چه حد درســت بوده یا نبوده، حرف دیگری اســت؛ اما صدایی که از درون آن 
اعتراضات شــنیده می‌شــده، پژواکی از مقوله آزادی و عدالت بوده است، حتی 

اگر این صدا بعد ها سرنوشت دیگری پیدا کرده است.
به نظر می‌رسد بخشی از آن به‌دلیل بی تدبیری های سیاست بوده است 
و بخشــی دیگر هم بنا بر موقعیتی بوده که بر ایران تحمیل شــده است. یعنی 
شاید اصلًاً انتخاب دیگری هم پیش رو نبوده است اما آنچه امکان انتخاب در 
آن بــوده نحــوه مواجه اســت. خودِِ موقعیت انتخابی نبــوده و عوارضی وجود 
داشــته اســت و جمهــوری اسلامی در منطقه‌ای به ســر می برده کــه هزار و یک 
گرفتاری متوجه سیاســت در ایران بوده اســت که می توانســته استقلال را از او 
بگیرد. طبق قاعده هر عقل ســلیم سیاســی می گوید اگر من نمی توانم آزادی و 
عدالت را به‌دســت بیاورم، حداقل اســتقلالی را که به‌دســت آورده‌ام دوباره از 
دســت ندهم. اما اینکه چگونگی توازن این ســه آرمان نیز محل ســوال اســت. 
چرا استقلال بر مقوله آزادی و عدالت سایه انداخته است؟ یا به تعبیر دیگری 

چرا آزادی و عدالت از استقلال عقب مانده‌اند؟

 zکنترل؛ ابزار کسب استقلال؟
تفســیری از اســتقلال وجــود دارد کــه آن را توانــایی اعمــال اراده و اخذ تصمیم 
در ســطح ملــی، تلقــی می کنــد. یعنی گفته شــده که ایــران زمانی اســتقلال دارد 
کــه بتواند اعمــال اراده‌ای در قالب حکومت و اخــذ تصمیم کند. ظرفیت قابل 
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فصل یکم: فهم مسئله

توجهی وجود داشته است بر اینکه این تفسیر از استقلال 
غالب باشــد. بنابراین من معیار و ســنجه اســتقلال را این 
در نظــر می گیــرم که آیا امــکان اعمــال اراده دارم یا ندارم؟ 
یکــی از پیامد هــای شــاید ناخواســته‌ای کــه ایــن تلقــی از 
استقلال که با سنجه‌هایی مانند امکان اعمال اراده و اخذ 
تصمیم تفسیر شــده، این بوده که مفهومی به نام کنترل 
بر صحنه، پررنگ شــده است. درنتیجه هنگامی که امکان 
تصرف در صحنه وجود داشــته باشــد به نوعی اســتقلال 
نیز محقق شده است. یکی از موقعیت هایی که تصرف در 
صحنه به میزان قابل توجهی رشــد می کند، این اســت که 
روی این صحنه کنترل وجود داشته باشد. به عبارت‌دیگر 
هــر اندازه متغیرهــایی کــه در صحنه وجود دارد، بیشــتر 
در کنــترل باشــند، امــکان اســتقلال افزایش پیــدا می کند. 
بنابرایــن بــه یک معنا، کنترل، ابزار کســب اســتقلال شــده 

است. و این اتفاق از نظر مفهومی رخ داده است.

 zکنترل و فربگی فرم امنیتی
زمانــی که کنترل اولویت پیــدا می کند، اولین عارضه‌ای که 
به دنبال دارد، این اســت که تاثیراتــی بر فرم های ارتباطی 
دولت-ملــت می گــذارد و این هــا را بــه ابجــاج می‌انــدازد. 
حداقل شــش فرم ارتباطی بین دولت-ملت وجود دارد. 
فرم ارتباطــی فرهنگی، فرم ارتباطی اجتماعی، فرم ارتباطی 
سیاســی، فــرم ارتباطی حقوقی، فــرم ارتباطــی اقتصادی و 
فــرم ارتباطــی امنیتی. جمهوری اسلامی هــر اندازه که جلو 
آمــد، چــون ذیــل ایــده کنــترل عمــل می‌کــرد، فــرم برخی 

لایه هــا تغییــر کرد. طبق قاعده مقولاتی مانند فرم ارتباطی فرهنگی و اجتماعی 
کنترل‌ناپذیر یا به شدت پیچیده و پیش بینی ناپذیر هستند. اصولا ایده کنترل 
بــا ایده پیش بینی همراه اســت و نمی توان وارد صحنه‌ای شــد کــه نتوان آن را 
پیش بینی کرد، چراکه متغییرهای زیادی دارد، که تحت اراده نیستند، زمان بر 
اســت، کثــرت را برمی تابــد و... بــرای همین اســت که به نظر می‌رســد که نفوذ 

فرهنگی و اجتماعی حکومت در این سیر چند دهه کمتر شده است.
لایــه دومــی کــه متاثر شــده اســت، فرم هــای ارتباطــی حقوقی و سیاســی 
اســت. ایــن لایــه نیز کمتر بــه کنــترل در می‌آیــد. در مرتبه دوم شــما می بینید 
کــه ضریــب این دو لایــه نیز در ارتباطــات دولت-ملت در حال کاهش اســت. 
به طبع لایه ارتباطی اقتصادی-سیاســی کنترل پذیرتر اســت. برای همین است 
کــه فــرم ارتباطی دولت، ملت در ایران، در حال پررنگ شــدن روی لایه ارتباطی 
اقتصادی و سیاســی است درحالی که دیگر لایه های ارتباطی آرام‌آرام رنگ خود 

را باخته‌اند.
وقتی ایده کنترل موضوعیت پیدا می کند، در این وضعیت امر امنیتی فربه 
می شــود و مقوله‌ای مانند امنیت مهم می‌شــود و تامین امنیت و امنیتی کردن 
فضا با هم خلط می شــوند. در این لحظات تعارضاتی در طول چند ســال اخیر 
بــرای جامعــه ایران ســاخته شــد؛ مانند تعارض رفــاه و امنیت، تعــارض امنیت 
و عدالــت، تعــارض آزادی و امنیــت. بــه نظر می‌رســد تمام ایــن تعارضات ذیل 
تفســیر خاصی از اســتقلال شکل گرفت که آن دو ویژگی داشت: نخست کنترل 
به معنای سخت کلمه، لازمه استقلال تلقی شد و دوم، توازن بین دنبال کردن 

آزادی و عدالت و استقلال به هم ریخت.

 zبرهم‌خوردن توازن فرم‌ها
درخصــوص روش منــدی علمی و گفت‌وگو، مســئله اصلی 
تبدیل آن ها به امور سیستماتیک است که نتایج ناشی از 
آن بتوانــد آرایش صحنه را تغییــر دهد. در وهله اول نهاد 
امنیتی باید این سوال را جواب دهد که گمان می کند تا کجا 
و به چه نحو حضور دارد؟ وقتی جواب این سوالات وجود 
نــدارد، هم برای کســی کــه می خواهد آن را قضــاوت کند و 
هــم برای کســی که آن را اعمال می کند، امــور در هاله‌ای از 
ابهام خواهد بود. حتما مســئله پیچیده تر از آن اســت که 
گفته شــود »مگر ما به امنیت نیاز نداریم؟« واضح اســت 
کــه ایــران به امنیت نیاز دارد. همیشــه یک جــواب به این 
ســوال داده می شــود که »شما افغانســتان را نمی بینید؟ 
سوریه را نمی بینید؟ عراق را نمی بینید؟« این ها را می توان 
مشــاهده کــرد؛ اما ســوال این اســت که فقط فــرم امنیتی 
که نمی تواند حیات جمعی را ســامان دهد، بلکه با ترکیب 
شــش فــرم مذکور بایــد سروکار داشــت. بنابرایــن حدود 
مشــارکت فرم ها مهم می شــود. حدود فــرم امنیتی یا فرم 
حقوقی چیســت؟ اثبات اینکه وضعیــت الان با فربهی امر 
امنیتی روبه‌رو است، این است که چرا نمی توانید اصل 27 
قانون اساســی را اجرا کنید؟ این اصل را یک‌عده فراقانون 
نیاورده‌اند، حق اعتراض در قانون تعریف شده است. اما 
اکنون با فرآیندی از اداره رســانه ملی در این کشور روبه‌رو 
هستیم که افراد در سال 1402 دارند غبطه سال 1359 را 
می خورنــد. کــه در آن زمان دو نفر می توانســتند گفت‌و گو 
کنند و مردم هم آن را ببینند. امروز نه تنها گفت‌وگوی دهه 50 را نمی توانید در 
صداوســیما ببینید، بلکه گفت‌وگوهای انتهای دهــه 90 را هم نمی توانید در آن 
ببینید! این عقب گرد ناشی از عدم توازن بین فرم امنیتی و فرم فرهنگی است. 
چون فرم امنیتی می پرســد از این گفت‌وگو چه نتایجی قرار اســت گرفته شود؟ 
آیا نتیجه تضمین شــده اســت؟ اما فــرم فرهنگی نتیجه تضمین شــده را دنبال 
نمی کند؛ درحالی که ایده کنترل، دنبال تضمین و پیش بینی است. می‌خواهد.

 zتصمیم‌ناپذیری وضعیت
این وضعیت، الزاما تصمیم یک نفر نیســت؛ بلکه بازســازی فرم تفکر اجتماعی‌ 
ایرانیان بوده اســت. انباشــت هایی اتفاق می-افتد، حتما اراده هایی هم شکل 
می گیرد و این صحنه رقم می خورد. بنابراین نباید چنین انگاشــت که این ســیر 
تطــور افــکار فــارغ از هر نوع اراده و عزمی در حال شــکل گیری اســت ولی قابل 
تقلیــل بــه اراده افــراد نیــز نیســت که بتــوان بــا انگشــت نشــان داد و مقصر را 
پیــدا کــرد. پس من معتقدم با چنین روایت تاریخــی، دوگانه دهه 90 انقلاب و 

»زندگی یا مقاومت و زندگی« شکل-بندی شده است. 

 z!انقلاب اسلامی؛ امکان زندگی
حــال بایــد بپردازیم به اینکه چــرا انقلاب اسلامی  57 شــکل می گیرد؟ چون ما 
سیاست را امکان زندگی می بینیم. گمان می کنیم که بدون سیاست نمی توانیم 
بــه زندگــی برســیم. ازقضا انــقلاب نیز همیــن شــعار را می‌دهد؛ می گویــد که ما 
می خواهیــم بــرای شــما امــکان حیــات طیبــه دنیــوی و اخروی مهیا کنیــم. اصلا 

جامعه شناسی 
اعتراضات دو دهه ی 
اخیر ناظر به همین 
تفسیر می تواند شکل 
بگیرد. غالب اعتراضات 
اخیری که در ایران شکل 
گرفته است، از سال 
78، 88، 96، 98 و 1401 
سودای عدالت و آزادی 
داشتند. اینکه این سودا 
تا چه حد درست بوده 
یا نبوده، حرف دیگری 
است؛ اما صدایی که 
از درون آن اعتراضات 
شنیده می شده، پژواکی 
از مقوله آزادی و عدالت 
بوده است، حتی اگر این 
صدا بعد ها سرنوشت 
دیگری پیدا کرده است.
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تبار اندیشکده

انــقلاب می خواهــد امــکان زندگــی را فراهــم کنــد. ولــی از 
زمانی به بعد احســاس می شــد که سیاســت دیگر امکان 
زندگی نیســت. چرا؟ چون زندگی را باید در توســعه یافت 
و سیاســت انقلاب ضدتوســعه اســت، اما سیاست گذاری 

موید توسعه است.

 zجمهوری‌زدایی از جمهوری اسلامی
مــن معتقــدم امــر سیاســی فراتــر از رقابــت اســت و ذیل 
ایــده‌ای بنیادیــن شــکل می گیــرد. بــرای وضــع کنونــی هم 
بایــد ذیــل مفهــوم کلی‌تری بــه نــام جمهوریت فکــر کرد. 
یکــی از امکانــات جمهوریت رقابت اســت. اکنــون جامعه 
بــا نحــوی از تصمیمــات سیاســی، اراده هــای سیاســی و 
کج‌اندیشــی های سیاســی روبه‌روســت کــه گویــا ایــده آن 
جمهــوری‌زدایی از جمهوری اسلامی اســت. یعنی در فرم 
یــا درنهایت پیامــدی که محقق می کنــد، جمهوری منهای 
جمهور اســت. اینکه راهش احزاب یا هر نوع طرح رقابتی 
باشد، ادبیات سیاســت گذاری است؛ اما ادبیات سیاسی 
ایــن وضعیــت احیای جمهوریت اســت. به ایــن معنی که 
عاملیــت عمومــی مــردم تهدیــد انــقلاب نیســت، و اتفاقا 
زوال عاملیــت عمومی مردم، تهدید انقلاب اســت. چون 
یــک خوانش این اســت که گویــا هر زمان مــردم عاملیت 
پیــدا کننــد امکانــات انــقلاب ضیــق می شــود و آرمان هــای 
انقلاب به خطر می‌افتد. درحالی که همین مردم با همین 
وضعیــت فعلــی درنهایت مفهــوم جمهوریــت و عاملیت 
عمومــی امکانات انقلاب هســتند. بحــث در وهله اول در 

محیــط سیاســی شــکل می گیــرد، یعنی باید تفســیر از مــردم و حــق انتخاب را 
روشن کرد. اینکه انتخابات از یک روش معین با نتایج نامعین را به یک روش 
معین با نتایج معین تبدیل کنید؛ معلوم است که این نافع جمهوریت است. 
برای همین اســت که امکاناتی از انقلاب به تنگنا می‌افتد. مردم و جمهوری در 
الهیات سیاسی امام )ره(، با الهیات سیاسی که الان کار می کند، متفاوت است 
و این ها دو الهیات سیاســی متفاوت هستند: در یکی تلقی خیر از مردم وجود 
دارد که باید به عاملیت برســند و در دیگری تلقی شــر از مردم وجود دارد که 

باید کنترل شوند.

 zاعلام استغناء از قدرت بنیادی و انتقادی عقل
مشــکل اساســی سیستم در این اســت که به نحوی دارد از آن قدرت بنیادی و 
انتقادی عقل اعلام اســتغنا می کند؛ عقل هــم به معنای عقلانیت بنیادی آن که 
بتواند بحث نظری طرح کند و هم به معنای عقلانیت انتقادی آن کنار گذاشــته 
می شــود. ایــن‌ وضع احتمــالا دوباره امکاناتی را باز می کند کــه یکی از پیامدهای 
آن ممکن اســت همان باشــد که بخشــی از خود مســلمانان احساس کنند که 
به خاطــر حفــظ اسلام باید از جمهوری اسلامی عبــور کنند. آن حرفی که رهبری 
در حــوزه علمیــه قــم گفت، ناظر بــه همین بحث بــود: چرا بعیــد می‌دانید که 
مــوج سکولاریســم دوباره از خود حوزه ســر برنیاورد؟ یا بالاخره سکولاریســم 
دارد در حوزه قم رشد می کند؛ تحت چه شرایطی این اتفاق در حال رخ دادن 
اســت؟ این ها پیامدهای آن اتفاق اســت. اما این فقط یک بخش از پیامدهای 

آن است؛ که پیامدهای بسیار بیشتری می تواند داشته باشد.

 zامر انقلابی؛ برهم‌زدن نظم ضدزندگی
پس وقتی گفته می شــود دوگانه متضــاد و متعارضی بین 
زندگی روزمره و امر انقلابی وجود دارد؛ پاســخ ابتدایی که 
می توان به آن داد این است که خیر، آنچه که انقلاب برای 
آن شــکل گرفت خود زندگی بود. ولی با تفســیر ویژه‌ای از 
زندگــی کــه ازقضا پهنــا و دارازای این زندگی را ذیل مســئله 
دنیــا و آخــرت بیشــتر می‌دید. نکتــه‌ی دیگر این اســت آن 
کسی که طرحی از زندگی دارد، لاجرم طرحی از سیاست هم 
دارد. آنچه درباره امکان تن ســپردن به اسلام غیرسیاسی 
باید متذکر شــد این اســت که اسلام طرحی از زندگی دارد 
و اگر اسلام غیرسیاسی وقتی طرحی از زندگی داشته باشد 

لاجرم طرحی از سیاست نیز باید داشته باشد.
امــا نکتــه مهم تــر در وضعیــت فعلــی، فقــدان امــر 
انقلابی اســت و این فقط به معنای دورشدن از آرمان های 
انقلاب نیست. یک تفسیرش این است که ازقضا اگر امروز 
زندگــی مــا و شــما بــه تنگنــا افتــاده اســت و در زندگی های 
شــخصی خودمان هم درمانده شده‌ایم، یک دلیلش این 
است که از آرمان های انقلابی دور شده‌ایم. امر انقلابی در 
اداره کشــور هم مفقود است. امر انقلابی به لفظ نیست. 
مســئله اینجاســت کــه امــر انــقلابی باید ایــن امــکان را به 
جمهــوری اسلامی بدهــد که نظام بودجــه‌ریزی را عادلانه 
طــرح کنــد و نــوع مناســبات اقتصــادی و سیاســی شــما را 
عادلانــه طــرح کند. نمود امر انــقلابی در وهله اول در این 
اســت که ایــن دوقطبی رو به تزاید بالاشهر-پایین شــهر را 
در همین شهر تهران اگر نمی تواند برطرف کند، حداقل مهار کند. با این عنوان 
کــه نباید حق مالکیت اشــخاص را نفی کرد، اما اکنــون فاصله پولدارترین فرد و 
گداترین فرد در تهران تا چه حد معقول و مشروع اســت؟ باید برای آن حدی 
گذاشــته شــود و نباید بتواند فاصله نامتناهی از هم داشــته باشد. امر انقلابی 
ایــن اســت که ایــن فاصله گــذاری نامتناهی را متناهــی کند. آنجاســت که امکان 
زندگــی پیــدا می شــود. اما شــما به نقطــه‌ای می‌رســید که خود سیســتم اداری 
مسئله حق مسکن را لاینحل می کند.  این چه طرحی از زندگی است که آدم ها 
نمی توانند ســکونت داشــته باشند؟ شــما با طرحی از سیاست روبه‌رو هستید 
که مدام شــما را به خانواده دعوت می کند، بدون اینکه امکان خانه‌دارشــدن 
به شــما بدهد. معلوم اســت که این طرح سیاســت شکســت می خورد. اتفاقا 
حکومــت انــقلابی آن اســت کــه بتوانــد نظــم ضدزندگــی را به هــم بزنــد. نظــم 
ضدزندگی از نظم ناعادلانه می‌آید. برای همین اســت که عدالت، انقلابی‌ترین 
فرم سیاســت اســت. اگر شــما بتوانید عطف به عدالت فرم سیاســت خود را 
انــقلابی کنیــد، امکانات زندگــی برای عموم را بــاز می-کنید که همــان ایده خیر 
عمومــی اســت. ولی اگر نکنید، دچــار به وضعیت کنونی هســتید که خانه های 
عــده‌ای روزبــه‌روز می-توانــد بزرگ تر شــود و عــده‌ای هم که هیچ گاه بالاشــهر 
نبودند حالا از وسط شهر به پایین شهر و بعد به حاشیه شهر و درنهایت به 
شــهرهای دیگر بروند. امــر انقلابی، امکان زندگی را فراهــم می کند. چراکه آنکه 
طرحی از زندگی دارد طرحی از سیاست هم دارد و آنکه طرحی از سیاست دارد 
لاجرم طرحی از عدالت نیز دارد. برای همین است که باید روی مسئله اقتصاد 

سیاسی دست گذاشته شود.

زمانی که کنترل اولویت 
پیدا می کند، اولین 
عارضه ای که به دنبال 
دارد، این است که 
تاثیراتی بر فرم های 
ارتباطی دولت-ملت 
می گذارد و این ها را به 
ابجاج می اندازد. حداقل 
شش فرم ارتباطی بین 
دولت-ملت وجود دارد. 
فرم ارتباطی فرهنگی، 
فرم ارتباطی اجتماعی، 
فرم ارتباطی سیاسی، 
فرم ارتباطی حقوقی، فرم 
ارتباطی اقتصادی و فرم 
ارتباطی امنیتی. جمهوری 
اسلامی هر اندازه که 
جلو آمد، چون ذیل ایده 
کنترل عمل می کرد، فرم 
برخی لایه ها تغییر کرد.
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فصل یکم: فهم مسئله

 zنیروهای پایدار اقتصاد سیاسی در ایران
سیاست گذاری و حکمرانی، در بنیاد خود با تنظیم منافع و مدیریت تعارض ها 
سروکار دارد. این فرآیند به تدریج »شــاکله‌«هایی ایجاد می کند که مســیرهای 
دســتیابی بــه منافــع را همــوار یــا مســدود می ســازند. کارویــژه شــاکله همین 
ــلْْ کُُلٌٌّ یََعْْمََــلُُ عََــلََىٰٰ 

ُ
اســت: تعییــن مســیر. در کلام الهــی نیــز آمــده اســت: »قُ

شََاکِِلََتِِهِِ«؛ یعنی هر موجودی براساس شاکله خود عمل می کند. شاکله نوعی 
وابســتگی به مسیر پدید می‌آورد؛ وابستگی‌ای که در علوم اجتماعی به خوبی 
شناخته شــده اســت و نشــان می‌دهــد افــراد و جوامــع نمی تواننــد به صورت 
ناگهانی به »تنظیمات اولیه« بازگردند. آینده، امتداد گذشــته اســت. ازاین‌رو، 
سیاســت گذار ناگزیر اســت برای تصمیم ســازی، شــاکله ها را بشناســد؛ همان 
مســیرهای ریشــه‌داری که کنش گران بــرای جلب منفعت، دفع ضرر و کســب 

قدرت و ثروت انتخاب می کنند. می توان این شــناخت را »درون فهمی« نامید؛ 
فهمی که نه از بیرون، بلکه از دل رفتار واقعی نیروهای موثر به‌دست می‌آید.
بــر ایــن اســاس، یکــی از مســائل بنیادیــن کشــور -و در کانــون توجــه 
»ایلاف«- مســئله ارز و شــیوه‌ دسترســی به آن اســت. ایران به طور تاریخی 
به ارز حاصل از صادرات نفت وابسته بوده و پس از انقلاب کوشیده است 
صادرات غیرنفتی را توســعه دهد. این دو مســیر صادراتی، شــاکله‌ای پایدار 
ســاخته‌اند. دربرابر آن ها دو مسیر وارداتی نیز قرار دارد: واردات نهاده های 
غــذایی و کالاهــای اساســی، و واردات دیگــر کالاها. ترکیب این چهار مســیر، 

نقشه نیروهای اقتصادی ایران را می سازد.
درک صحنــه اقتصــاد ایــران بدون شــناخت نیروهایی کــه در این چهار 
مسیر فعال‌اند ممکن نیست. صادرکنندگان نفتی و غیرنفتی، و واردکنندگان 

شاکله حکمرانی در ایران 
بر چه پایه هایی تکوین یافته است؟

حمیدرضا فرتوک‌زاده، حرکت اندیشکده در ایران را بر مدار یک طرح تجارت‌محور توصیه می کند و 
راه و بیراه اندیشکده را بر این مدار شرح می‌دهد.

در ایــران معاصــر، ســازوکارهای تصمیم ســازی بیــش از آنکــه در قالــب نهادهــای رســمی اندیشــکده‌ای شــکل گرفته باشــند، در دل 
»شــاکله هایی« پدیــد آمده‌اند که طی دهه ها مســیرهای دســتیابی به منفعت، نحــوه تخصیص منابع و الگوی کنــش بازیگران اصلی 
اقتصــاد سیاســی را تثبیــت کرده‌انــد. شــاکله یعنی همان وابســتگی به مســیر؛ مســیری که بارهــا بازتولید می شــود و اجــازه نمی‌دهد 
سیاست گذار به سادگی به »تنظیمات کارخانه« بازگردد. آینده، امتداد گذشته است؛ و فهم این گذشته، شرط نخست سیاست گذاری 

کارآمد است.
در گفتــار پیــشِِ رو، دکتر حمیدرضا فرتوک‌زاده، عضو هیئت علمی دانشــگاه مالک اشــتر، تلاش کرده اســت نشــان دهد اندیشــکده 
در حــوزه جغرافیــای سیاســی و جغرافیای اقتصادی چگونه می تواند نقش‌آفرینی کند و اساســا چه مســائلی بایــد در کانون توجه آن 
قرار گیرد. شــرح وی با توضیح مفهوم شــاکله و وابســتگی به مســیر آغاز می شــود؛ ســپس ژنوم اقتصاد سیاســی ایران در ســده اخیر 
واکاوی می شود؛ از صنعت سهمیه بگیر تا اقتصاد بی جغرافیا؛ در ادامه، ضمن آسیب شناسی سیاست های موجود، طرحی کلان برای 

بازسازی مسیر اقتصادی کشور ترسیم و جایگاه اندیشکده در پیشبرد چنین طرحی روشن می شود.
این گفتار یکی از قطعات اصلی پازل »تبار اندیشــکده« اســت؛ تلاشی برای فهم ریشه‌هایی که بی صدا اما پیوسته، درباره آینده ایران 

تصمیم می گیرند.
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کالاهــای اساســی و غیراساســی، هرکــدام از آبشــخور منافــع خــود تغذیــه 
می کنند و شخصیت اقتصادی ویژه‌ای یافته‌اند. همین شخصیت ها میدان 
رقابت و نزاع نیروها را شــکل می‌دهند: چه کسانی هستند، چه می خواهند 
و شــعاع اثرگذاری شــان چیســت. نســل ها می‌آیند و می‌روند اما این نیروها 
پایــدار می ماننــد. گفتــار حاضــر دقیقا این نیروها و شــاکله‌ ریشــه‌داری را که 

ساخته‌اند تحلیل می کند.

 zصنعت سهمیه‌بگیر
اگــر درآمد ارزی کشــور را حدود ۹۰ میلیــارد دلار فرض کنیم، حدود ۶۰ میلیارد 
آن از صــادرات غیرنفتــی و ۳۰ میلیــارد از صــادرات نفتی اســت. بخش نفتی در 
اختیــار دولــت اســت و ارز آن عمدتا صرف واردات کالاهای اساســی می شــود. 
اما مســئله اصلی، ســه نــیروی دیگرند؛ به‌ویــژه صادرکننــدگان غیرنفتی که در 
حوزه هایی چون پتروشــیمی، فولاد، مس، آهن و برخی محصولات کشــاورزی 
فعال‌انــد و عمدتــا در اختیار شــرکت ها و هلدینگ هــای خصوصی و خصولتی 

قرار دارند.
شــیوه  منفعــت،  منبــع  مهم‌تریــن  املاک-  -جــز  ایــران  تجــارت  در 
دسترســی به ارز و امتیازات ارزی اســت؛ چه از مسیر صادرات، چه از مسیر 
گرفتــن ســهمیه بــرای واردات. نتیجــه این مکانیســم، شــکل گیری »صنعت 
ســهمیه بگیر« است؛ الگویی که ریشــه هایش به دهه چهل بازمی گردد. در 
همان دوره، ایران و کره جنوبی هم‌زمان مسیر صنعتی شدن را آغاز کردند، 

امــا امروز فاصلــه چشــمگیری دارنــد. شــخصیت صنعــت در کــره »ارزآور« 
است، اما در ایران »سهمیه بگیر«.

در دهه چهل، صنایع ایران برای دریافت ســهمیه ارزی شــکل گرفتند؛ 
محصــول سیاســت جایگزینــی واردات. حتــی امروز کــه صــادرات غیرنفتــی 
انجام می شــود، بخــش عمده آن صادرات کامودیتی‌ اســت؛ کالاهای خام یا 

نیمه خام مانند شمش فولاد.

 zزمینه‌های تاریخی صنعت سهمیه‌بگیر
افزایــش درآمدهــای نفتــی در دهــه چهــل شــاکله‌ای تــازه در اقتصــاد ایــران 
پدیــد آورد. هم‌زمــان در کــره جنــوبی -کــه از منابــع معدنــی بی بهــره بــود- 
شــاکله‌ای متفــاوت شــکل گرفت. امتیــازات ژئوپلیتیک کره و نقــش آن در نظم 
آنگلوساکســونی، این کشــور را بــه حلقه‌ای مهم در زنجیــره ارزش جهانی بدل 
کرد. اما ایران، به سبب برخورداری از منابع معدنی و انرژی، مسیر دیگری رفت 

و نقش صادرات نفتی تقویت شد.
تاســیس »ایــدرو« توســط رضا نیازمنــد و ایجــاد صنایع زیرســاختی آن 
دوره دســتاوردهای مهمی داشــت؛ اما الگویی که در کره در صنایع مختلف 
قابل پیاده ســازی بود، در ایران به‌دلیل محدودیت های سیاســی، اجتماعی 

و مسئله مشروعیت حکومت پهلوی قابل اجرا نشد.
صنعت در ایران بر پایه تخصیص ارز به واردکنندگان بنا شد؛ ابتدا برای 
واردات قطعــات، ســپس مونتــاژ و نهایتا تولیــد. اما موج عظیــم واردات در 
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دهــه پنجــاه، صنعــت را با ســهمیه و واردات گــره زد. بدین ترتیب، موفقیت 
در صنعت ایران نه بر نوآوری، بلکه بر »گرفتن سهمیه بیشتر« و »افزایش 
صــادرات کامودیتــی« اســتوار شــد. ژنــوم صنعــت ایــران از همین جا شــکل 

گرفت؛ ژنومی که نسل به نسل تکرار شده است.

 zنسبت صنعت و جغرافیا
در این شاکله سه گانه، یک شخصیت تاریخی چشمگیر وجود دارد: »بازرگان 
جزیره کیش«. سعدی در قرن هفتم این تاجر را چنین توصیف می کند: فعال 
در ترکســتان، هنــد، چیــن، روم و یمــن. این شــخصیت امروز از اقتصــاد ایران 

رخت بربسته است. تجارت کامودیتی، چنین تاجرانی نمی‌پرورد.
ســویه سیاســیِِ فقدانِِ »بازرگانِِ جزیره‌ی کیش« دقیقا همین جاســت: 
فعــالان ســه در ســه مســیر اصلــی صــادرات و واردات به تدریــج صاحــب 
پایــگاه اجتماعــی و سیاســی می شــوند و از ایــن پایــگاه بــرای بازتولیــد ثروت 
بهــره می گیرنــد. »ایلاف« کــه به نظر مــن می‌تواند طرحی راه گشــا باشــد، بر 
شخصیت همان بازرگان استوار است؛ شخصیتی که جغرافیا برایش معنای 

بنیادین دارد.
اما ســه شــخصیت اقتصاد کامودیتی -هرقدر وطن‌دوست، انقلابی یا 
دلســوز- به طور ســاختاری ضد ایلاف هستند؛ زیرا نخستین تاکید ایلاف بر 
جغرافیاست، و آن ها اساسا جغرافیا ندارند. فروش مواد خام یا نیمه خام، 
فعالیتی جغرافیاگریز اســت. یک کشــتی حامل متانول، شمش فولاد، مس 
کاتد یا اوره، وقتی از دهانه عمان خارج شــد، می تواند به هر نقطه‌ای برود؛ 

»درویش هر کجا که شب آید سرای اوست«.
بنابرایــن صادرکننــده کامودیتی -حتــی اگر عاطفه و تعهد ملی داشــته 
باشد- فعالیتی دارد که از بنیاد فاقد جغرافیاست و نباید انتظار داشت که 
خلاف ذات خــود رفتــار کنــد. مانند انتظار غیرعــقلایی از صنعت‌گری که هم 
باید ســهمیه ارز بگیرد، هم تولید کند، هم صادرات داشــته باشد و هم ریالِِ 

صادرات را با نرخ رسمی تحویل دهد. روشن است که چنین بازی‌ای طبیعتا 
بــه نفع صنعت گر نیســت؛ او امروز ســهمیه می گیــرد، وارد می کند و کالا را با 

سود دوبرابری می‌فروشد.
امــا وقتــی تولیدکننده بخواهــد کالای صنعتی بفروشــد، جهانش تغییر 
می کند. اگر مس کاتد را به سیم تبدیل کند، یا آن را به کمپرسورهای پیچیده 
تبدیل کند -سیمی که تنِِ آن هزار دلار می‌ارزد و کمپرسوری که یک تُُن آن به 
۸ میلیون دلار نزدیک می شــود- نوع تعاملش با جهان عوض می‌شود. در 
فروش کامودیتی، سود سریع و سرشار است؛ اما فروش کمپرسور مستلزم 
همــکاری فنــی، خدمــات پــس از فروش و حضور بلندمــدت در بازار مقصد 
است. و اینجاست که جغرافیا شکل می گیرد: کمپرسور را نمی توان به چین 
یا اروپا فروخت، اما می توان به قزاقستان، ونزوئلا یا برزیل صادرات داشت. 
همیــن روابــط، همــان‌ چیزی اســت کــه جغرافیا و ســپس روابط معنــادار با 

کشورها را می سازد.
درمقابــل، وقتــی دلار بــرای واردات کالاهــای اساســی داریــد، فقــط بــه 
ارزان‌ترین نقطه جهان نگاه می کنید -دام سبک از زلاندنو، ذرت از برزیل- و 

جغرافیا در آن هیچ نقشی ندارد.

 zتبعات سهمیه‌گیری در صنایع
ایــن قاعــده در صنعــت هم تکــرار می شــود. نظام ســهمیه گیری، شــرکت ها را 
به ســمت واردات قطعــه و ســرهم بندی ســوق می‌دهــد، از خــودرو گرفتــه تــا 
کالاهــای دیگر. صنعت نیز ســهمیه گیر می‌شــود و انگیزه برای ایجــاد تراز ارزی 

مثبت از میان می‌رود.
  Offsetتاجــر کــره‌ای کــه ســهمیه نــدارد، ناچار اســت بــه قراردادهــای
برود: اگــر خــودرو وارد می کنــد، باید بخشــی از قطعات را نیز بفروشــد و در 
زنجیــره تامیــن طــرف مقابل مشــارکت کنــد؛ یعنی همــان کاری کــه »بازرگان 
جزیــره کیش« می کــرد. کره به‌دلیــل قرارگرفتــن در بازی آنگلوساکســون ها، 
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از کمک های فنی گســترده بهره مند شــد و مســیر درســت را رفت. حکمرانی 
داخلی‌اش نیز ماموریتی روشن داشت: چگونه خودرو تولید کنم تا ارز وارد 
کشــور کنم؟ نه آنکه چگونه خودرو بســازم تا مردم کشــورم ســوار شــوند.
در ایــران امــا دو جهــش نفتــی -۱۳۵۲ و ۱۳۸۴- صنایع را به ســهمیه گیری 
وابســته کــرد. دلار کامودیتــی بــه صنعــت خودرو تزریق شــد، قطعه ســازی 
داخلــی تعطیــل شــد و چیــن به جای ایــران نشســت. در ۱۳۸۰ بــا دلار هزار 
تومانی، داخلی ســازی توجیه داشت؛ اما در ۱۳۸۸ با همان دلار هزارتومانی 
و قیمت هــای چندبرابرشــده، دیگــر توجیهــی نداشــت. ایــن نقطــه، زایــش 
شــخصیت ســهمیه‌گیر در صنایــع بــود. ســهمیه گیری مانند اعتیاد اســت؛ 
شــرکت، تا ســهمیه هســت »ویترین« را پر نگــه مــی‌دارد و به محض توقف 
ســهمیه، کارخانــه را تعطیــل و کارگران را روانه‌ی خیابان می کند. این شــاکله 

صنعت ایران است.

 zاندیشکده و صورت‌بندی مسئله
تمام این بحث ها مقدمه‌ای است برای پرسش اصلی: کار اندیشکده چیست؟
اندیشــکده قبل از هر چیز وظیفه دارد صورت بندی مســئله را بشناســد؛ یعنی 
ذهنیت بازیگران را -از سیاســت گذار تا صنعت گر، صادرکننده، رســانه ها، افکار 
عمومی، برنامه سازان، روزنامه نگاران و استادان دانشگاه- در قالب یک نقشه 
ذهنی دقیق ترســیم کند. برای نمونه، سیاست مداری که به‌دنبال »احیای ارج« 
اســت، با چه صورت بندی‌ای می‌اندیشــد؟ غالبا تصور او این اســت که با دادن 
سهمیه‌ی ارزی به کارخانه، می تواند آن را احیا کند: بسته های قطعه را وارد کند 
و محصــول را بــا نــام ارج مونتاژ کنــد. درحالی‌کــه ارزش زمین کارخانــه مدام بالا 
مــی‌رود و انگیزه تغییر کاربری بیشــتر می شــود. چه بســا چند ســال بعد، زمین 
فعلــی تبدیــل به مرکز تجاری شــود و کارخانه به شــهرک صنعتــی منتقل گردد؛ 
با یک »ویترین« تولیدی برای تداوم ســهمیه. بنابراین اســاس کار اندیشــکده، 
فهمیدن منطق بازی است نه نیت بازیگران. اندیشکده باید زنجیره پیامدهای 
ناخواســته اقتصاد سهمیه‌ای را کشــف کند؛ نقاطی را که امکان خروج از چرخه 
ســهمیه گیری دارد شناســایی کنــد؛ و ظرفیت‌هــایی مانند طــرح ایلاف را ارزیابی 

کند. همچنین باید هزینه سیاسی و مادی هر مسیر را دقیق بسنجد.

 zاندیشکده مخرب
اندیشــکده باید جهان ذهنی سیاســت گذار را نقشــه برداری کند. آیا او تفاوت 
صــادرات غیرنفتــی و صــادرات صنعتــی را می‌فهمد؟ آیا درک می کند که شــعار 
»صادرات غیرنفتی« بســیاری مواقع فقط لالایی بوده اســت؟ اگر اندیشــکده 
مجهز به مفاهیم بنیادین صنعتی ســازی نباشــد، نقادی‌اش مخرب می شــود. 
مــثلا در سیاســت گذاری خــودرو، نــگاه حــداکثری بــه رقابت -بــدون توجه به 
صرفــه ناشــی از مقیاس- نمونه‌ای از خطای نظری اســت که اندیشــکده باید 
اصلاح کند. غفلت از این مبانی، فرصت های صنعتی ســازی را نابود می کند. در 
چنین وضعیتی گاهی »نبودن اندیشکده« کمک بیشتری به حکمرانی می کند 

تا »بودنِِ اندیشکده غلط ساز«.

 zراه بدون تقاطع آموزش عالی و صنعت
در تفکر سیســتمی پنج معما همواره سیاســت گذار را تحدید می کند: معمای 
کلیت، معمای زمان، معمای زبان، معمای ارزش و معمای مکان. معمای زبان، 
برای مثال، نشــان می‌دهد که سیاســت گذار در چند دهه گذشته تلاش کرده 
با توســعه صادرات غیرنفتــی، اقتصاد دانش بنیان و پرورش نیروهای انســانی 

در دانشــگاه ها، صنعتی پیشرفته ایجاد کند، اما نتیجه این اقدامات نامتوازن 
و ناقــص بوده اســت. دانشــگاه ها نه بســتری بــرای پرورش نیروی تــراز در لبه 
دانــش، بلکــه ســکویی بــرای مهاجــرت و خروج اســتعدادها شــده‌اند. نیروی 
مهندســی پرورش یافته در دانشگاه برای صنایع موجود، که درگیر موتورهای 
قدیمی XU7 و EF7 یا خطوط تولید متانول ساده‌اند، اساسا کاربردی ندارد. 
هــر نقــص در ایــن خطــوط نیــز بــدون دخالت نــیروی متخصــص، بــا واردات 
جایگزیــن می شــود. فضای واقعــی برای حضور موثــر ایــن پرورش یافتگان در 

صنعت ایران فراهم نیست.
ذهنیت سیاســت گذاران آموزش عالی و صنعتی نیز نشــان می‌دهد که 
دانشــگاه نــیروی متخصــص پرورش می‌دهــد و صنعت موظف اســت آن را 
جذب کند. در ایران، دانشگاه هم مانند صنعت به سهمیه و منابع محدود 
وابســته اســت و اعتیــاد بــه ســهمیه، اســتقلال آن را کاهــش داده اســت. 
تاســیس دانشــگاه ها در ایــران هدفمند به پیشــرفت صنعتی نبــوده و این 
سیاســت گذاری ها، چــه در دوره پهلوی و چه جمهــوری اسلامی، خطاهایی 
راهبردی محسوب می شوند. بدون زنجیره ارزش و ارتباط حیاتی با صنعت، 
اقتصاد دانش بنیان تنها یک خطای سیاســتی است، همان گونه که بسیاری 
از شرکت های نوپا به فعالیت های خدماتی سطحی، مانند تاکسی اینترنتی یا 

تحویل پیتزا، محدود مانده‌اند.

 zجغرافیای مغفول و صنایع ذاتا جغرافیایی
یکی از ابزارهای کلیدی یادآوری اهمیت جغرافیا، نمایش نقشه‌ای در اتاق های 
تصمیم گــیری اســت. رهــایی از اقتصاد کامودیتی که بر ســه مســیر صادرات و 
واردات شکل گرفته، مستلزم توجه به جغرافیا و شناسایی کشورهایی است 
که اقتصاد آن ها مکمل اقتصاد ایران باشند؛ ازجمله کشورهای آفریقایی نظیر 
کنیا و ســنگال، ونزوئلا و کشــورهای آســیای مرکزی. در این چارچوب اســت که 

جغرافیا معنای واقعی پیدا می کند.
ذاتــی  نیروگاهــی،  و  نظامــی  راهبــردی  صنایــع  ماننــد  صنایــع،  برخــی 
جغرافیــایی دارنــد؛ مشــتری ها و بــازار آن هــا مشــخص و محــدود اســت. 
به عنوان مثــال، ســامانه پدافنــد هــوایی ساخته شــده در شــرایط تحریم را 
نمی توان به امارات صادر کرد، اما می توان به ونزوئلا فرســتاد. شــرکت هایی 
ماننــد مپنا نیــز در صنایع نیروگاهی با الزامات جغرافیایی روبه‌رو هســتند و 

صنعت گر در این حوزه ها ناچار به توجه به جغرافیا است.

 zلزوم بازگشت بازرگان جزیره کیش
اگر سیاست گذار به خطای ایجاد و تداوم نظام سهمیه بگیری پی ببرد، باید از 
الگوی آنگلوساکســونی نفت دربرابر غذا به الگوی صنعت دربرابر غذا )الگوی 
ایلاف( رهنمــون شــود. حکمرانی به معنــای ایجاد انگیزه و اطمینان بخشــی به 
بازیگــران مختلــف -واردکننــده، صادرکننــده و صنعت گر- بــرای ورود به بازی 
اســت. این امر، معماهایی است که می تواند محور کار اندیشکده باشد. نیاز 
به بســتری یا پلتفرمی اســت که »بازرگان جزیره کیش« را به عرصه بازگرداند؛ 
شــخصیتی که همانند توصیف ســعدی، می‌تواند صادرات و واردات را به هم 
گــره زند و وزرا و مســئولان اقتصادی را به شناســایی اقتصادهای مکمل وادار 
کند. این شــخصیت، سیاســت گذاران را وادار می ســازد تا پاســخ دهند چگونه 
ایــران و جمهــوری اسلامی می تواننــد از معادله آنگلوساکســونی نفت در برابر 
غذا خارج شوند، معادله‌ای که درنهایت به نابودی ایران، مهاجرت نخبگان و 

باقی ماندن افراد سرخورده منجر می شود.
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فصل یکم: فهم مسئله

 zمقدمه تحلیلی
در شــرایطی که جمهوری اسلامی با هم‌زمانی بحران های اقتصادی، اجتماعی، 
سیاســت خارجی و فرســایش ســرمایه اجتماعی مواجه اســت، مســئله صرفا 
»کمبــود سیاســت« یا »خطــای تصمیم« نیســت؛ بلکه ناتوانــی در تولید فهم 
معتبر از مســئله است. در چنین وضعیتی، اندیشــکده ها -به مثابه نهادهای 
واســط میــان دانــش و قــدرت- می بایســت نقــش کلیــدی در صورت بنــدی 

مسئله، تعیین منظر و ارائه راه حل های قابل اجرا ایفا کنند.
بــا ایــن حــال، تجربــه ســال های اخیــر نشــان می‌دهــد کــه زیســت بوم 
اندیشــه‌ورزی در ایران، به‌ویژه در لایه های فلســفی و راهبردی، نه تنها تقویت 
نشــده، بلکه دچار نوعی نحافت نهادی، فقر نظری و آشــفتگی کارکردی شده 
اســت. آنچــه امروز تحت عنــوان »اندیشــه‌ورزی« جریان دارد، بیــش از آنکه 

متکــی بــر نهــاد، شــبکه و انباشــت تجربــه باشــد، بــر افــراد پراکنده، 
راه حل هــای تک ســاحتی و مــداخلات غیرنظام منــد اســتوار 
اســت؛ وضعیتــی کــه نســبت اندیشــکده بــا حاکمیــت و 

جامعه را به مسئله‌ای حل نشده بدل کرده است.

ناتوانی  آغاز  نقطه  منظر:  فقدان  و  دولت  بحران  سیاستی1
تکثــر  نــه  ایــران،  امروز  مســائل  بنیادی‌تریــن  از  یکــی 
بحران ها، بلکه سرگشتگی دولت در مواجهه با آن هاست. 
دولتی که با انبوهی از مســائل میراثی و هم‌پوشــان مواجه 
است، اما فاقد اولویت بندی روشن، نظریه مبنا و شجاعت 

تصمیم گــیری اســت. این وضعیت، امــکان کنش موثر 
سیاست گذار را ســلب کرده و تصمیم‌گریزی را به 

قاعده بدل ساخته است.

در چنیــن شــرایطی، اندیشــکده ها می‌بایســت در ســطح »تعییــن منظر« و 
»تبیین فلســفی مســئله« مداخله کنند؛ ســطحی که پیش از راه حل فنی و بسته 
سیاستی قرار دارد. اما واقعیت آن است که اندیشکده در ایران هنوز به این بلوغ 

نرسیده و توان ایفای نقش در این لایه را ندارد.

جامعه مبهم و ادراک دست کاری شده در کنــار بحــران دولــت، جامعــه نیز به مســئله‌ای حل نشــده بدل شــده 2
اســت. جامعــه ایرانی فاقد تعریف مشــترک اســت؛ هــر بازیگــر -از حاکمیت تا 
منتقدان- تصویری متفاوت از »جامعه« دارد. این ابهام، با دست کاری گسترده 
ادراک عمومــی تشــدید شــده اســت؛ از رســانه های خارجی تا رســانه رســمی و 

نیروهای سیاسی داخلی، هرکدام بخشی از ذهن جامعه را هدف گرفته‌اند.
نتیجه، آشــفتگی ادراکی اســت؛ جامعه‌ای که درک روشنی از مسائل، ریشه ها 
و پیامدهــا نــدارد. ایــن ســطح از بحــران، اساســا فنــی یــا اجــرایی نیســت، 
بلکــه فلســفی و معرفتــی اســت؛ و درســت در همیــن نقطــه، فقــدان 
اندیشکده های توانمند بیش از هر جای دیگر خود را نشان می‌دهد.

اندیشکده نحیف؛ ریزش دوطرفه نخبگان اندیشــکده در ایران نهادی نحیف است؛ هم از حیث 3
منابع انسانی و مالی، و هم از نظر دامنه اثرگذاری. از یک سو، 
بســیاری از متفکــران بــا حاکمیــت مســئله حل‌نشــده دارنــد و 
اساســا خــود را در مقــام »کمک به اعمــال بهتر حاکمیت« 
تعریف نمی کنند؛ و از ســوی دیگر، حاکمیت نیز 
دایــره پذیرش اندیشــه را محــدود کرده 
اســت. ایــن وضعیــت، بــه ریــزش 
دوطرفــه منجر شــده و میدان 

فقدان نهاد اندیشه‌ورزی
سعید نریمان و تاملی در بحران دولت، دست کاری ادراک جامعه و ناتوانی زیست بوم اندیشه‌ورزی در 

ایفای نقش سیاست پژوهانه برای جمهوری اسلامی
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تبار اندیشکده

اندیشه‌ورزی را کوچک و همگن کرده است؛ میدانی که نه توان نقد موثر دارد 
و نه قدرت حل مسئله پیچیده.

غلبه ذهن گرایی و فقر نظریه مبنا حتــی در میان کســانی کــه مناســبات حاکمیــت را می پذیرند، مســئله‌ای 4
عمیق تر وجود دارد: سطح علوم فکری برای مواجهه با مسائل واقعی کشور 
کفایت نمی کند. ورود به مسائل، اغلب ذهنی، متافیزیکی و غیرکاربردی است 

و پیوند اندکی با واقعیت های اجرایی دارد.
ــ عمدتــا در حــوزه اقتصــاد ـ نشــان می‌دهد  تجربه هــای موفــق محــدود ـ
کــه بدون نظریه مبنــا، امکان سیاســت گذاری وجود ندارد. فقــدان نظریه در 
حوزه هــای سیاســی، اجتماعــی و فرهنگی، باعث شــده این حوزه هــا به میدان 

شبه‌راه حل ها و روایت محور شدن ارزیابی سیاست ها بدل شوند.

تغییر میدان اثرگذاری: از مشاوره حاکمیت به متقاعدسازی جامعه در شــرایط کاهش ســرمایه اجتماعی دولت، بخشــی از اندیشــه‌ورزی از 5
مسیر نهادی کلاسیک خارج شده و به سمت اثرگذاری غیرمستقیم بر جامعه 
حرکت کرده است. رسانه ها، شبکه های فکری غیررسمی و کنشگران اجتماعی، 
با نفوذ در ادراک عمومی، دولت را از مسیر جامعه تحت فشار قرار می‌دهند.
ایــن تغییــر فــاز، هــم نشــانه ضعف اندیشــکده های رســمی اســت و هم 
هشــداری برای حاکمیت: بدون بازســازی نسبت اندیشکده، جامعه و دولت، 

سیاست گذاری به میدان واکنش های دیرهنگام تقلیل می یابد.

فروکاست اندیشه‌ورزی به فرد؛ مسئله‌ای نهادی در ایران، واحد تحلیل اندیشــکده هنوز »فرد« است نه »نهاد«. فقدان 6
شــبکه های میان‌رشته‌ای، انباشت تجربه نهادی و پیوند پایدار میان دانش و 

اجرا، باعث شده راه حل ها تک ساحتی و شکننده باشند.
بــه  و  چندبعدی‌انــد  و  آشــفته  ذاتــاًً  خاورمیانــه‌ای،  پیچیــده  مســائل 
فکــر جمعــی، نهادینــه و میان‌رشــته‌ای نیــاز دارنــد. بــدون ایــن گــذار نهــادی، 

اندیشه‌ورزی در حد توصیه های کلی و اخلاقی باقی می ماند.

کارکرد واقع بینانه اندیشکده در وضعیت فعلی در وضعیت کنونی، اندیشــکده در ایران بیش از آنکه حل کننده مسئله 7
حاکمیت باشد، به گذرگاهی میان دانشگاه و دولت تبدیل شده است؛ محلی 
برای تربیت نیروی انســانی، نه تولید سیاست. این کارکرد، اگرچه محدود، اما 

قابل اصلاح است.
ارتقای فهم اندیشــکده ها از نظام اداری، ایجاد تجربه زیسته در ساختار 
دولــت، رفــع فقر نهــادی همراه با نظام ارزیــابی معتبر و بین‌المللــی، می تواند 

مسیر بازسازی این زیست بوم را هموار کند.

ویــژه  پرونــده  در  نخســتین بار  کــه  اســت  گفت وگــویی  تلخیــص  گفتــار،  ایــن  پ.ن: 
»وضعیت شناســی زیست بوم اندیشــه‌ورزی ایران« در سالنامه جامعه اندیشکده ها 

1401 منتشر شده است.
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پاســخ  مســائل  انباشــت  دارد،  وجــود  همــواره  کــه  مســائلی  ازجملــه 
نداده شــده علیرغم فعالیت های بســیار زیاد اندیشکده هاست. این انباشت 
مســائل خود ناشــی از برداشت های اشــتباه از مفهوم سیاســت گذاری است. 
همچنیــن برداشــت های اشــتباه از ابعــاد مختلــف سیاســت گذاری، ریشــه ها 
و تبعــات ایــن اشــتباهات نیــز محل درنگ و بررســی هســتند. دکتر ســید علی 
کشــفی، مدیر مســئول موسسه علم و سیاست اشــراق، ابعاد این اشتباهات 

را باز کرده است.

 zاندیشکده‌های کثیر و مسائل انباشته
ممکن اســت این ســوال پرسیده شــود که چرا با وجود این تعداد اندیشکده 
و تاکیــدات مکرر بر مســئله محوری در علم و پــس از نزدیک به دو دهه تاکید 
بر کاربردی‌ســازی علم، همچنان گرفتار مســائل انباشــته هســتیم. درحقیقت 
به‌زعــم مــن حــل مســئله هدفــی اســت کــه ازطریــق کاربســت ابــزاری چــون 
سیاســت گذاری، اندیشــکده ها، گزارش های سیاســتی و فرآیندهای تهیه آن ها 
محقق می شود. در تکمیل پرسش فوق باید بپرسیم آیا درک درستی از رابطه 
بین هدف و وسیله داریم؟ برای مثال آنچه را سیاست گذاری می نامیم به طور 

درست در خدمت حل مسئله است؟ این یک سوال کانونی است.

 zبرداشت‌های اشتباه از مفهوم سیاست‌گذاری
گفتنی اســت که پنج تلقی اشــتباه در سیاســت گذاری وجــود دارد. این تلقی ها 

عبارت‌اند از:

:Problem مفهوم مسئله و مســئله  از ریشــه »ســأل« به معنای خواســتن می‌آید. ســوال به معنای 1
چــیزی اســت که به ســمت خودمــان می کشــیم؛ گــویی فقدانی وجــود دارد و 
به منظــور پرکــردن این فقدان اســت کــه آن چیز را به ســمت خود می کشــیم. 
برای مثال آلودگی هوا یک مسئله رایج است که از احساس نیاز به هوای پاک 

برآمده است.
در ریشه‌شناســی مســئله یــا Problem در لاتیــن، گفتنــی اســت کــه از 
دو قســمت Pro که یک پیشــوند اســت و blem تشــکیل می شــود. قســمت 
اخیــر یــک کلمــه یونانی اســت کــه ریشــه هندواروپــایی دارد و معنــای »جلو« 
می‌دهد. Problem به معنای چیزی را پیش کشیدن است. در تاریخ تصورات 
»معمــا« نیــز به عنوان یکــی از معانی این مفهــوم به کاررفته اســت. ازهمین‌رو 
مســئله یــا Problem بــا این برداشــت، صرفا نمی توانــد نیاز باشــد؛ بلکه یک 

تلقی های خطا از مفهوم سیاست گذاری
سیدعلی کشفی، ضمن نقد برداشت های سنتی از سیاست گذاری، تاکید می کند که اندیشکده‌ها باید با فهم 

بافت مند و خلاقانه مسائل، نقش واسطه گری واقعی خود را در صحنه سیاسی ایفا کنند.

در ایران، سیاســت گذاری اغلب به عنوان ابزاری برای پاســخ به نیازها یا رفع فقدان ها تلقی می شــود، درحالی که ماهیت واقعی آن حل 
معماهای پیچیده و مدیریت بافت های درهم تنیده اجتماعی است. سیدعلی کشفی، مدیر موسسه علم و سیاست اشراق، با بررسی 
پنج برداشت اشتباه رایج -از مفهوم مسئله و علیت گرفته تا نقش تحلیلگر و ارزش‌ها-نشان می‌دهد که سیاست گذاری هنری است 
خلاقانــه و عملــی کــه به واســطه‌گری، تنظیم نیروها و متقاعدســازی می پردازد، نه صرفــا ارائه توصیه های نظری. کشــفی همچنین به 
محدودیت های اندیشکده ها در ایران، به‌ویژه ناشی از اقتصاد سیاسی و وابستگی به بودجه عمومی، می پردازد و ضرورت فهم دقیق 
از صحنه و کنش ها را برای موفقیت سیاست های سیاسی برجسته می کند. به عبارت‌دیگر، موفقیت در عرصه سیاسی وابسته به درک 
واقعی بافت اجتماعی و توانایی اندیشکده‌ها در ایفای نقش واسطه‌ای و خلاقانه است، نه صرفاًً به کارگیری علم یا ارائه تحلیل های 

خشک.
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درهم‌پیچیدگی اســت که باید حل شــود. یک بافتار ریاضیاتی و فیزیکی که در 
آن نیروها و جهات درهم‌پیچیده شــده‌اند. در اینجا حل کردن این معما و نه 

پاسخ به نیاز مدنظر است.
کــه  گفــت  بایــد  ازهمیــن‌رو  و  اســت  مســئله، موضــوع سیاســت‌گذاری 
سیاســت گذاری برای رفع نیاز نیســت؛ بلکه سیاســت گذاری تشــخیص و حل 
مســائل، معماها یــا Problem را دنبال می‌کند. برای مثال در مســئله آلودگی 
هــوا، علت یابی مکرر مــا را به کارخانه ها، خودروها و علل مختلف می‌رســاند؛ 
حال‌آنکــه ایــن علت یــابی مــکرر تنهــا پاســخ‌دادن به ســوالات اســت و نه حل 

معماها. حل کردن معما متفاوت از پاسخ به سوال است.
رشــته  در  و  اســت  ارتباطــات  رشــته  بنیان گــذاران  از  لاســوِِل   هارولــد 
Problem- وی  نظــر  از  اســت.  برجســته  افــراد  از  نیــز  سیاســت گذاری 
Orientation با پاســخ به مســائل متفاوت اســت و متاســفانه ترجمه اشتباه 
ایــن عبــارت به »مســئله محوری« ناشــی از آن اســت کــه Problem را معادل 
مســئله دانســته‌ایم. حال‌آنکــه Problem معماســت و نه مســئله . لــذا قرار 
نیســت هیــچ نیاز یا فقدانی رفع شــود بلکه قرار اســت در ایــن فرآیند معماها 

حل شود و همه چیز مرتب شود.
 Administration، Management از  پــس  سیاســت گذاری  بنابرایــن 
و مدیریــت دولتــی آمــده اســت و به‌دنبــال آن اســت تــا تنظیماتــی ارائــه دهد 
و درهم‌ریختگــی را رفــع کنــد؛ نه‌آنکــه فقدانــی را برطــرف کنــد. چنانکه مکعب 
روبیک یا جورچین حل می شــود و درهم‌ریختگی آن با روش های مختلف رفع 

می‌شود.

مفهوم علیت دومین تلقی اشتباه درباره مفهوم علیت است. درک ما از مفهوم علیت 2
درکی کلاســیک و فلســفی اســت کــه متاثر از فلســفه یونــان بــوده و منظور از 
آن ریشــه های یــک واقعیت اســت. بنابراین نگاه ریشــه ها یکی پــس از دیگری 
شناســایی می شــوند و عقــب می‌رونــد. ایــن فرآینــدی اســت که طــی آن درک 
کلاســیک از علیــت بــرای نفــوذ بــه واقعیــت اتفــاق می‌افتــد. بنابرایــن نفوذ به 
واقعیــت با پرســش های مکرر از سلســله علل یــک پدیده، فی نفســه، به حل 
معما کمکی نمی کند؛ چراکه تنها شــناختی اجمالی از واقعیت را به شــما داده 
اســت. به نظر می‌رســد حل کردن معما، فی‌نفســه ربطی به ریشــه های معما 

ندارد.
برای مثال زمانی که به روانکاو مراجعه می کنید و روانکاو خشــونت امروز 
شما را نتیجه خشونتی می‌داند که پدر شما در سن پنج سالگی روا داشته، این 
تنها پیداکردن علت است و نه حل معما. پیداکردن علت به ما در فهم معما 
کمک می کند و نه الزاما در حل آن. لذا نفوذ به واقعیت با پرسش های مکرر از 

علت پدیده ها کمکی به حل سیاست گذارانه معما ندارد.
حل سیاست گذارانه معما بیش از آنکه نیازمند فهم علل باشد، نیازمند 
خلاقیــت اســت؛ به این معنا که بتوان نــیرویی را خلاقانه به صحنه وارد کرد تا 
بافتــار عناصــر موجــود در صحنه را تغییــر داد و از آن طریق معما حل شــود. 
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رهبــر انــقلاب در دهه 60 تاکید داشــتند کــه باید فناوری موشــکی در نیروهای 
نظــام وجــود داشــته باشــد. تاکیدی کــه باتوجه بــه امکانات آن دهــه چندان 
عــقلایی نبــود و هزینه و تلفات بســیاری به‌دنبال داشــت. حال‌آنکه بنابر نقلی 
کــه از ســردار حاجی‌زاده می شــود، خصوصا پس از فروپاشــی شــوروی خرید 
موشک ها بسیار راحت و قیمت آن‌ها نیز بسیار ارزان بود. برای مثال موشکی 
که یک میلیون دلار برای ساخت آن هزینه شده بود قابل خرید با مبلغ 10 هزار 
دلار بود. رهبر انقلاب در آن مقطع درخواست های مکرر نیروهای نظامی برای 
خرید موشــک را رد کردند و در آخر این گونه بیان کردند که در صورت خرید 
این موشــک ها دســتیابی به فناوری موشــکی دشــوار یا ناممکن خواهد بود. 
ایــن مثــال خوبی برای این نکته اســت که با این تصمیم درحقیقت چیزی حل 
نشــد، بلکه چیزی به صورت خلاقانه طرح شــد. خلاقیتی که اگر نبود، وضع ما 
در بافتــار نظامی و امنیتی منطقه کماکان منفعل باقی می ماند؛ حال‌آنکه پس 

از این طرح خلاقانه، نقش ایران به نقشی فعال مبدل شد.
بنابرایــن باید از این اشــتباه که تحصیل کردگان علــوم مختلف اجتماعی، 
سیاسی و حتی طبیعی می توانند با شناساندن علت ها به ما کمک کنند، پرهیز 

کرد. مسئله اصلی در اینجا خلاقیت است.

درک از گروه های ذی نفع اشــتباه رایــج ســوم این اســت کــه در گزارش‌های سیاســتی مســئله را با 3

بیان چارچوب های نظری توصیف می کنند. درحالی که مســئله این نیســت که 
بــا اســتفاده از نظریــات بتوانیم یــک چارچوب تبیینــی به‌دســت بیاوریم. باید 

بتوانیم بافتار درهم‌پیچیدگی را درک کنیم.

مفهوم ارزش در منابع علمی سیاست گذاری گفته می شود که این رشته، ارزش محور  4
است. وقتی در کشور ما سیاست گذاری را دربرابر علوم اجتماعی قرار می‌دهند 
گفته می شــود که علــوم اجتماعی، انتقادی اســت و سیاســت گذاری، هنجاری 
اســت؛ گــویی علــوم اجتماعــی به شــکل انتقــادی، ایدئولــوژی را برنمی تابد اما 
سیاست گذاری با ایدئولوژی کنار می‌آید. حال‌آنکه این گونه نیست و هنجاری و 
ارزش مداربودن به معنای ایدئولوژیک بودن نیســت؛ بلکه تفاوت های ظریفی 
وجــود دارد. ارزش مداربــودن یعنــی در یــک بافتــار رفتاری انگیزه هــایی وجود 
دارد. سیاســت گذاری متوجه این اســت کــه کنش ها در ارتبــاط با محیط تابع 
انگیزه هــا یــا ارزش هایی اســت و ایــن ارزش الزامــا آن ارزش ایدئولوژیک و حتی 

منفعت نیست.
لاسوِِل کنش را دربرابر محیط به کار می برد و بر تعامل آن ها تاکید می کند. 
در ارتبــاط میــان کنشــگر و محیــط ارزشــی تولیــد می شــود که نحــوه تعاملش 
بــا محیــط را تشــکیل می‌دهــد. فصــل دوم کتــاب وی  ایــن بحــث را به صورت 
کامــل بررســی می کنــد. زمانی کــه به جامعــه می نگریــم، گروه هــای مختلف هر 
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یــک کنش هــا و اهــداف خاص خــود و درنتیجــه ارزش های مختص بــه خود را 
دارند و این پراکندگی موجب درهم‌پیچیدگی می شود. بنابراین زمانی که گفته 
می شــود علوم سیاستی و سیاســت گذاری ارزش مدار و هنجاری است، منظور 
این نیســت کــه دانش در خدمــت ایدئولوژی قــرار می گیرد؛ بلکــه منظور این 
اســت که هر کنشــی -چه گروهی و چه فردی- با یک ارزشــی در هم پیوســته 
اســت. یکــی از عناصــر اصلی سیاســت گذاری بافت مندی  اســت و این ضرورتا 
به این معنا نیست که سیاست گذاری در خدمت واقعیت است؛ بلکه به این 
معناســت که گروه هــا و نیروهای مختلــف انگیزه ها و کنش هــای متنوع دارند. 
به عبارت‌دیگــر بافت مندی به این معنا نیســت که علم به جــای اینکه انتزاعی 
باشــد واقعی اســت و مربوط به انتزاعیت دربرابر انضمامیت اســت؛ بلکه به 
ایــن مربوط می شــود کــه چگونه صحنه پیچیــده حیات اجتماعــی از نیروها و 
انگیزش ها تنظیم و پیچیدگی‌اش حل شود. بنابراین نمی توان در یک آن گفت 
که مشــکل ما سدســازی است و باید روند ساخت این سازه ها را متوقف کرد؛ 
چراکه منافعی در کار است و برنامه های بلندمدتی در این زمینه ترسیم شده 
است. برای مثال وزارت نیرو با نگاه دوراندیشانه سفارش ساخت توربین های 

آبی را به مپنا داده است یا تصمیماتی از این قبیل.

تحلیلگر یا کارشناس یکــی از مشــکلات موجود در تحلیل های سیاســتی، که بــه مفهوم پنجم 5

یعنــی تحلیلگــر یــا کارشــناس برمی گردد، این اســت که کارشناســان مــا عمدتا 
تحلیــل را به صــورت بافت منــد انجــام نمی‌دهند. بــرای مثال ازجمله مســائل 
اندیشکده های نزدیک به نظام، حجاب است. این اندیشکده ها به جای آنکه 
ایــن دعــوا را دعوای اجتماعی واقعی تلقی کنند؛ دعــوایی که هر یک از طرفین 
از حجــاب یــا بی حجابی منافعی -نــه الزاما مادی- عاید خود می کنند بیشــتر 
بــه علل این موضوع می پردازند. مانند آن که فردگرایی، متزلزل شــدن پیوند 
خانوادگی و مصرف رسانه‌ای نامناسب علل بروز مشکل امروز حجاب است. 
بــه ایــن علت که سیاســت گذار نمی تواند محــل نزاع را خوب تشــخیص دهد 
نمی توانــد پیشــنهادی ارائــه کند کــه درهم‌پیچیدگــی موجود را رفــع کند. این 

نقیصه در عمده تحلیل های کارشناسی وجود دارد.
نقیصــه دیگــر در ایــن زمینــه نــوع نــگاه اندیشــکده ها بــه رابطه خــود با 
دولت اســت. اینکه احســاس می کنند این دولت اســت که باید به سراغ آن ها 
و کارشناسانشــان بیاید. حال‌آنکه سیاســت‌گذاری در بدو تولد خود مســئله 
واســطه‌گری داشــته اســت؛ به این معنا که آن کســی که از نیروهای بافت مند 
و درهم‌پیچیــده اجتماعــی اطلاعــات دارد، بــه واســطه‌گری در میــدان نــزاع 
می پردازد. یک زمان با این گروه و زمانی دیگر با گروه دیگر به گفت‌وگو و مذاکره 
می نشــیند، چهارچــوبی از منافع را تعریف می کنــد، به علایق و انگیزه ها توجه 
می کنــد و این فعالیت ها تا بدانجــا ادامه می یابد که بتواند راهبردی خلاقانه را 
برای پیشــنهاد خود ترســیم کند. برای مثال در کتاب بسیار جالب توجه »هنر 
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تحریم ها«  اثر ریچارد نفیو  به این نکته اشاره شده است که از ابتدای تشدید 
تحریم هــا بــا امضای قانون مربوطه توســط کلینتون، کارشناســان آمریکایی با 
کشــورهای مختلف برای جاانداختن تحریم ها و توجیه هزینه هایی که تحریم 
به عنــوان یــک ابــزار مانند جراحــی دارد، وارد مذاکره شــدند. شــخص ریچارد 
نفیــو در ایــن زمینه یک الگوســت؛ یک نیروی اندیشــکده‌ای که فعال اســت و 
در میدان نزاع بازیگری می کند، نه‌آنکه در یکجا بنشیند و راهبرد صادر کند.

 zمسئله سیاست‌گذاری، چگونگی پیش‌بردن ماجراست
همــه ایــن نــکات و تلقی‌های اشــتباه بــه این منظور خاطرنشــان شــد که گفته 
شــود کــه سیاســت‌گذاری در خدمــت رفــع مســائل به‌ترتیــب رایــج نیســت؛ 
بلکه سیاســت‌گذاری به‌معنای فعالیتی اســت که در بافتــار پیچیده، چگونگی 
نقش‌آفرینــی و واردکــردن بافتــار در ســطحی دیگر را نشــان می‌دهد. مســئله 

سیاست‌گذاری چگونگی جلوبردن ماجراست.

 z از جلوگیری  منشا  اندیشکده‌ها  سیاسی  اقتصاد 
واسطه‌گری آن‌ها

یکی از مســائل بســیار مهــم در فضای اندیشــگاهی ایران 
این است که چرا اندیشکده‌ها نمی‌توانند آن‌طور که باید 
نقــش واســطه‌گری خــود را ایفــا کننــد؟ در پاســخ باید به 
اقتصاد سیاســی‌ای اشــاره کرد که اندیشکده‌ها مستظهر 
بــه آن هســتند. عمــده اندیشــکده‌ها از بودجــه عمومی 
ارتــزاق می‌کننــد و ناگفتــه پیداســت دشــوار می‌توانند در 
میــدان نــزاع طرف یکــی از اطراف نــزاع را بگیرنــد. لذا این 
منبــع درآمــدی موجــب خنثی‌شــدن فزاینــده آن‌ها شــده 
اســت. چنانچــه در ادبیات آن‌ها نیز ایــن نکته نمود پیدا 
کرده است؛ ادبیاتی که اعضای اندیشکده‌ها را کارشناس 
تلقــی می‌کنــد و آن‌هــا را از هرگونــه ورود و طرفــداری از 
یــک طرف نــزاع منع می‌کنــد. در چهارچوب ایــن ادبیات، 
کارشــناس می‌بایســت تنها توصیه کند و به همین ترتیب 
اســت کــه اندیشــکده نقــش مهم و اساســی خــود، یعنی 

واسطه‌گری را از دست می‌دهد.

 zسیاست‌گذاری هنر است
کــه  آکســفورد  سیاســت‌گذاری  دانشــنامه  اول  مقالــه 
ترجمه نیز شــده اســت ، سیاســت‌گذاری را نــه علم بلکه 
یــک هنر قلمــداد می‌کنــد. از ایــن منظر، سیاســت‌گذاری 

هنــر متقاعدســازی اســت. لاســول نیــز در اثــر خود بــر این نکتــه تاکیــد دارد. 
هنــر متقاعدســازی بــه این معناســت که تمــام گفت‌وگوهــا و موضع‌گیری‌ها و 
ســخنرانی‌ها نــه بــرای بیان حقیقــت بلکه بــرای متقاعدســازی دیگران اســت. 
بنابراین مســئله حقیقت در اینجا معنایی ندارد. از همین روســت که می‌توان 
گفــت سیاســت‌گذاری در خدمــت حقیقــت نیســت و همــواره حــدی از فریب 
در آن وجــود دارد. یکــی از نقیصه‌های فضای اندیشــگاهی مــا نیز همین نکته 
اســت که سیاســت‌گذاری را علم می‌پندارد؛ حال‌آنکه سیاســت‌گذاری یک امر 
کامــا سیاســی اســت. درصورتی‌که یک نیــروی اندیشــکده‌ای بخواهد تغییری 
ایجــاد کنــد باید یک نقشــه فعالیــت وســیع و طولانی‌مدت برای خود ترســیم 
کند تا ضمن اجرای این نقشه بتواند نیروهای موجود در صحنه را برای تغییر 

به‌نحو دلخواه شما متقاعد کند. اگر امکان متقاعدکردن همه نیروهای صحنه 
وجود ندارد لااقل باید به‌سمت متقاعدکردن قدرتمندترین این نیروها یعنی 
آژانس‌های دولتی رفت؛ متقاعدکردن برای تحقق آن هدف سیاسی که از سوی 
نیروی اندیشکده‌ای دنبال می‌شود؛ هدفی که متعاقب فعالیتی فکری تعیین 

کرده و درنتیجه یک خلاقیت درونی است.
یکــی از دلایــل اینکــه نیروهــای اندیشــکده‌ای پــس از مدتــی در معــرض 
اپوزیسیون شــدن قــرار می گیرند همین تصور نادرســت اســت؛ ایــن تصور که 
مســئولان باید ایده هــا و طرح های کارشناسی شــده اندیشــکده را به کاربندند 
و اگر به کارنبندند دیگر امیدی به اصلاح نیســت. حال‌آنکه اساســا بی‌توجهی 
مسئولان به این طرح ها امر عجیبی نیست و در کشورهای مختلف، کم‌وبیش، 

وجود دارد.

 zسیاست‌گذاری متاثر از عمل‌گرایی است
سیاســت‌گذاری به‌شــدت متاثــر از عمل‌گرایــی و ارتبــاط 
نظــرگاه  از  مثــال  بــرای  اســت.  محیــط  و  کنــش  میــان 
سیاســت‌گذاری چرایــی مذهبی‌بــودن یک فرد این اســت 
کــه به‌زعــم وی، پایبندی بــه مذهب بــه وی امکان حیات 
می‌بخشــد. مذهبی‌بــودن درحقیقــت عوایــدی در بیرون 

برای فرد مذهبی به ارمغان می‌آورد.

 zسیاست‌گذاری و درک سنتی از سیاست
درک ســنتی ما از سیاست تدبیر اســت. قدما تدبیر را به 
تدبیــر نفــس مثل روح و بدن، بعد تدبیر منزل و ســپس 
تدبیر مُدُن تقسیم می‌کردند. ممکن است برخی این‌گونه 
برداشــت کنند که سیاســت‌گذاری هــم در خدمت تدبیر 
اســت؛ حال‌آنکه این‌گونه نیست و به‌دنبال رشد و تعالی 
بــه آن معنــا نیســت. سیاســت‌گذاری درحقیقــت یــک کار 
انسان‌دوســتانه یا اخلاقی نیســت. پیونددادن اخلاقیات 
با سیاســت‌گذاری کار دشــواری اســت. ممکن است افراد 
چهره اخلاقی بگیرند امــا این به‌معنای اخلاقی‌بودن آن‌ها 

نیست.

 z فقدان جایگاه علمی دانشکده‌های حکمرانی در ساختار
کلاسیک دانشگاهی

سیاســت‌گذاری زمانــی مطــرح شــد کــه گروه‌هــای علمــی 
مختلــف در اشــکال مختلــف به‌قدری رشــد کــرده بودند 
که متقاضی مشــارکت در امور بودند و سیاســت‌گذاری پاســخی به این تقاضا 
بــود. متعاقــب همیــن بود که هر یک از دانشــمندان از علــوم مختلف خود را 
در صحنه واجد نقش سیاسی خاص یافتند. باتوجه به اینکه سیاست‌گذاری 
ناظر به نحوه بازیگری در صحنه اســت شــاید چندان نتوان آن را با رشته‌های 
علمی دیگر مقایســه کرد و از همین روســت که دانشکده‌های حکمرانی فاقد 

چنان جایگاه علمی هستند که سایر دانشکده‌های دیگر دارند.

 zطرح مسئله کارآمدی
اساســا بحــث راجع به‌درســتی یــا نادرســتی نحوه طرح مســئله نیســت، بلکه 
راجــع بــه کارآمدی آن اســت. برای مثــال طرح مســئله »بحران ایــران با غرب« 

مسئله، موضوع 
سیاست گذاری است 
و ازهمین رو باید گفت 
که سیاست گذاری برای 
رفع نیاز نیست؛ بلکه 
سیاست گذاری تشخیص 
و حل مسائل، معماها 
یا Problem را دنبال 
می کند. برای مثال در 
مسئله آلودگی هوا، 
علت یابی مکرر ما را به 
کارخانه ها، خودروها و 
علل مختلف می رساند؛ 
حال آنکه این علت یابی 
مکرر تنها پاسخ دادن 
به سوالات است و نه 
حل معماها. حل کردن 
معما متفاوت از پاسخ 
به سوال است.
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چندان نمی‌تواند طرح مســئله کارآمدی باشد؛ حال‌آنکه با یک طرح مسئله و 
صورت‌بندی دیگر می‌توان قائل به کارآمدی آن شد. برای مثال صورت‌بندی‌ای 
کــه نظم جهانی را درمقابل نظم منطقه‌ای قــرار می‌دهد. این صورت‌بندی دو 
گزینــه پیــش رو قــرار می‌دهــد: یا در نظــم جهانی مضمحل می‌شــویم یا نظم 
منطقــه‌ای ویــژه خود را ایجاد می‌کنیم. وقتی می‌گوییــم نظم منطقه‌ای به این 
معناست که چگونه می‌توان منافع اقتصادی ترکمنستان را به منافع اقتصادی 
عراق متصل کرد . چهارچوبی که بتوان آن را جایگزین چهارچوب نظم جهانی 
کــرد. نظــم جهانی ما را به‌ســمت فروش و صادرات منابع معدنی و آب ســوق 
می‌دهد و در ازای این صادرات کالا وارد شود. درحال‌حاضر نمی‌توان با نیروی 
صادرکننــدگان نفــت مبــارزه کــرد؛ اما بــرای اینکــه از ایــن نقیصه رهایــی یابیم 
می‌توانیــم چهارچوبــی از منافع را به‌عنوان جایگزیــن چهارچوب کنونی منافع 
پیشنهاد داد. البته ناگفته پیداست که حتما درمقابل چهارچوب پیشنهادی 

مقاومت‌هایــی صورت می‌گیرد. این مثــال می‌تواند نحوه 
درست طرح مسئله را نمایان کند.

در این بحث همه‌چیز منوط به طرح مســئله کارآمد 
است. برخی برای دسترسی به اطلاعات، وارد دستگاه‌های 
دولتــی و مســتخدم آن‌هــا می‌شــوند. حال‌آنکــه اگــر طرح 
مســئله‌ای کارآمــد صورت می‌پذیرفت، راه‌هــای اخذ داده 
و اطلاعــات وجــود داشــت که نیــازی به حضور مســتقیم 
و رســمی در دســتگاه‌های دولتــی وجــود نداشــته باشــد. 
بــرای مثــال زمانــی کــه طراح ایــاف، نظــم ایــاف را مقابل 
نظم خام‌فروشــی قــرار می‌دهد، یکی از اطلاعات بایســته 
بــرای تحلیل این موضوع، کم‌وکیف صــادرات و واردات و 
اطلاعات مربوطه به واردکنندگان و صادرکنندگان اســت. 
اطلاعاتــی کــه طبیعتــا بــرای کســب آن‌ها نیــازی بــه ورود و 
اســتخدام در دســتگاه‌های دولتــی نیســت. لــذا تفســیر 

اطلاعات بیشتر از دسترسی به اطلاعات اهمیت دارد.

 zفقدان طرح سیاسی مشخص
در مــواردی شــاهد ایــن هســتیم کــه افــراد موضوعات و 

پیشــنهادات مختلفی را دنبال می‌کنند که اساســا این پیشــنهادات با یکدیگر 
ســازگاری ندارد. ناگفته پیداســت این عدم سازگاری ناشــی از فقدان یک طرح 
سیاسی است و تبعات منفی به‌دنبال دارد. حتی اگر یک جریان، طرح سیاسی 
مشــخصی داشــت و بنابر اشــتباه یا هر دلیل دیگر، سیاســت‌های ناســازگاری 
را دنبــال می‌کرد چندان خرده‌ای نبود؛ اما مشــکل اینجاســت کــه نیروهای در 
صحنــه اساســا طرح سیاســی مشــخصی ندارند. متاســفانه افــرادی بعضا در 
صحنــه هســتند که با همه دولت‌ها و همه مجلس‌هــا همکاری نزدیک دارند. 
طبیعی اســت که با برخی دولت‌ها یا مجالس نمی‌توان همکاری کرد و با برخی 
دیگــر بایــد همــکاری کرد. امــا برخی با تمســک به‌عنــوان »کارشــناس« به این 
نکته التفات ندارند. لازم به ذکر اســت که پیگیری یک طرح سیاســی با منطق 

کارفرمایی چندان سازگاری ندارد.

 zدرک اقتصاد سیاسی، لازمه انتخاب هدف سیاسی
برای تعیین هدف سیاســی خاص لاجرم می‌بایســت یک فهــم کلان از اقتصاد 
سیاســی جهانی، آرایش منافع و گروه‌بندی‌های مختلف داشــت. برای تقریب 
بــه ذهــن ذکر یــک مثال لازم اســت. برخــی گروه‌هــای موثر در اتخــاذ تصمیم 

مبنی‌بر برخورد خیابانی با حجاب چه درکی از اقتصاد سیاســی داشــتند؟ چرا 
ایــن گروه‌ها باید امنیتی‌شــدن فضــا را انتخاب کنند؟  ناگفته پیداســت فضای 
امنیتــی موجب کاهش مشــارکت می‌شــود و کاهش مشــارکت همانا منجر به 
باقی‌ماندن بافت سیاســی کنونی خصوصا در مجلس می‌شــود. در این فرض 
شــما به‌عنوان یک نیروی اندیشــکده‌ای که هدفش افزایش مشــارکت است، 
هرقــدر هــم کــه دل‌مشــغول ارزش‌هــای اســامی، انســانی و اخلاقــی باشــید، 
چگونــه می‌توانید از برخورد خیابانی دفــاع کند؟ رهبر انقلاب درحال‌حاضر بر 
افزایش مشارکت تاکید دارند پس چگونه می‌توان از این برخوردهای خیابانی 
دفاع کرد؟ ناگفته پیداســت که ایشــان یک تحلیلگر صادق و پیچیده اســت و 

باید با دقت بسیار سیاست‌های ایشان را ارزیابی کرد.
مثال دیگر اینکه بی‌حجابی امروز متفاوت از بی‌حجابی دهه 70 شمسی 
اســت؛ بی‌حجابی هم‌اکنون یک کنش کاملا سیاســی محســوب می‌شــود و ما 
در خیابان با کنشگران سیاسی مواجه هستیم. این سوال 
قابــل تامــل اســت که آیا یــک کنشــگر سیاســی از جریمه 
نقدی یا تشــهیر نگران می‌شــود؟ خصوصــا در این زمینه 
بایــد بیــن گروه‌هــای پیشــتاز  و گروه‌های گرونــده تفاوت 
قائــل شــد. طبیعــی اســت کــه بــا گــروه پیشــتاز نمی‌توان 

این‌گونه که هم‌اکنون برخورد می‌شود، برخورد کرد.

 z پیروزی در صحنه، نتیجه تشخیص درست بافت‌مندی
آن

زمانی‌که بافت‌مندی صحنه را درســت تشــخیص ندهیم 
لاجــرم در بــازی خواهیم باخت. برای مثــال باید گروه‌های 
مختلــف در قضیه حجــاب و کنش و واکنش‌هــای آن‌ها را 
شناســایی کــرد. برخی چنانکه گفته شــد به‌رغم هزینه‌ها 
نســبت به کشــف حجاب مقاومت می‌کنند. دســته دیگر 
اما چندان هم مایل به هزینه‌دادن نیستند، اما از کشف 
حجــاب گروه اول، با انگیزه‌های مختلف حمایت می‌کنند. 
در گــروه اخیــر برخــی انگیزه‌هــای دینــی دارند و اســتقبال 
از گــروه اول را بــرای خدشه‌دارنشــدن تصویــر عمومی از 
دیــن لازم می‌پندارنــد و برخــی دیگر به انگیزه‌هــای دیگر از گروه اول اســتقبال 
می‌کننــد. کوتاه نکته آنکه باید به این بافت‌مندی التفات داشــت و از ابزارهای 
لازم به‌صــورت هوشــمندانه اســتفاده کــرد. متاســفانه در حــال حاضــر اولین 
گزینه، یعنی برخورد حقوقی، همواره گزینه منتخب اســت و ناگفته پیداســت 
استفاده بیش‌ازحد از این ابزار از کارآمدی آن می‌کاهد. البته همه این نکات در 
مقام بیان روش‌شناسی کلاسیک از سیاست‌گذاری است و اینکه اساسا منطق 
سیاست‌گذاری چنین است. لذا این نکات الزاما کارگر نیست. به نظر من آنچه 
کارگر اســت، سیاســت است و نه سیاست‌گذاری؛ اینکه فرد برای تحقق هدف 
سیاسی خود استقامت داشته باشد، متحمل هزینه‌هایی همچون زندان و... 
بشــود. لذا چندان ســهل نیست. البته باید این اســتقامت در راستای صحیح 

باشد.
متاســفانه میرحســین موســوی و جریــان متبوعــش هوشــمندی لازم را 
نداشتند. حال‌آنکه می‌توانست بعد از دوشنبه 25 خرداد آن سال طرفداران 
خــود را بــه آرامش دعوت کند و با تداوم کنشــگری سیاســی غیرمخرب، بلوک 
قدرتمندی در مجلس آتی تشــکیل دهد و آنچه را که خط ســوم نام می‌نهاد، 

دنبال کند.

سیاست گذاری زمانی 
مطرح شد که گروه های 
علمی مختلف در اشکال 
مختلف به قدری رشد 
کرده بودند که متقاضی 
مشارکت در امور بودند 
و سیاست گذاری پاسخی 
به این تقاضا بود. 
متعاقب همین بود که 
هر یک از دانشمندان 
از علوم مختلف خود را 
در صحنه واجد نقش 
سیاسی خاص یافتند.
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فصل یکم: فهم مسئله

عبور از مرحله تشخیص مسئله؛ ورود به مرحله معماری اجرا چالش هــای اقتصــاد ایــران -از بحــران آب و صندوق هــای بازنشســتگی 1
تــا تــورم مزمــن، بیــکاری و رکــود- همگــی بارهــا شناســایی شــده‌اند و ادبیات 
کارشناسی درباره آن‌ها انباشته است. امروز مسئله اصلی، اراده سیاسی برای 
اجرای اصلاحات است. اما اراده سیاسی زمانی شکل می گیرد که تصمیم گیرنده 

بداند:
از کجا باید شروع کند؛�	
کدام گام کم‌هزینه‌تر و فوری‌تر است؛�	
در هر مرحله با چه مقاومت‌هایی روبه‌رو خواهد شد؛�	
و چگونه می‌تواند اصلاحات را توزیع‌شده و کنترل‌پذیر اجرا کند.�	

اندیشــکده ها بایــد از ســطح توصیه نامه هــای کلی عبور کنند و بــرای هر حوزه 
نقشــه‌راه اصلاحات را طراحی کنند: زمان بندی، ترتیب گام ها، الزامات سیاســی 
و اقتصادی، و نقاط حســاس اجرا. بدون این معماری، حاکمیت با »انبوهی از 

پیشنهادات خوبِِ غیرقابل اجرا« مواجه است.

ضرورت ترسیم »اطلس مسائل« و کشف موضوعات جدید در کنــار مســائل کلان و تکــراری، حوزه هــای مغفول بســیاری وجود دارد 2
کــه می توانــد محــل ورود نســل تــازه اندیشــکده ها باشــد: از حکمرانی ورزش 
و لیگ هــای حرفــه‌ای گرفتــه تــا اقتصــاد فضاهــای فرهنگــی، مدیریت شــهری، 
اقتصاد داده و حکمرانی سلامت دیجیتال. اندیشــکده ها باید »رادار مســائل 
جدید« باشــند؛ نه بازتکرارکننده مســائل کهنه. اطلس مســائل، نمایی پویا از 
موضوعات ملی ایجاد می کند و سرمایه فکری کشور را سامانه مند می سازد.

اراده سازی سیاسی؛ مهارتی که اندیشکده‌ها در آن ضعف دارند یکــی از کاســتی های مهــم اندیشــکده های ایرانــی، ناتوانــی در عبــور از 3
ســدهای سیاســی و بوروکراتیــک اســت. در فضــای سیاســت گذاری، داشــتن 
راه حــل کافــی نیســت؛ بایــد تــوان »جلــب اعتمــاد تصمیم گیر« وجود داشــته 

باشد. اندیشکده ها باید یاد بگیرند چگونه:
زبان مورد پذیرش سیاست‌مدار را به کار ببرند؛  �	

جای خالی نقشه‌راه در سیاست گذاری ایران
علی سرزعیم توضیح می‌دهد اندیشکده ها باید »اطلس مسائل« و »نقشه‌راه اجرا« را 

بازتعریف کنند؟

زیست بوم سیاست گذاری ایران در دهه اخیر، از حیث شناخت مسئله و تولید گزینه های اصلاحی، به نقطه‌ای رسیده که کمتر می توان 
ادعا کرد »مســئله ناشــناخته‌ای باقی مانده اســت«. اما دربرابر انبوه راه حل های انباشته شده، یک خلا خطرناک دیده می شود: نبود 
نقشه‌راه اجرایی. جمهوری اسلامی با چالش هایی مواجه است که راه حل های آن ها بارها تدوین شده‌اند اما مسیر اجرا، اولویت بندی 
اقدامــات، زمان بنــدی اصلاحــات و ســازوکار عبــور از مقاومت هــای سیاســی، همچنــان مغفــول مانــده اســت. به‌زعم علــی سرزعیم، 
اقتصاددان و عضو شبکه مربیان خانه اندیشه‌ورزان، اینجا را دقیقا همان جایی می‌داند که نقش اندیشکده ها باید بازتعریف شود: 
از تولید نسخه های پیشنهادی، به طراحی »اطلس مسائل« و »نقشه‌راه قابل اجرا« برای حاکمیت. دو حلقه مفقوده‌ای که می تواند 

به جمهوری اسلامی کمک کند از وضعیت »فزون بودن راه حل ها و فقدان مسیر اجرا« عبور کند.
بــه بــاور سرزعیم، اندیشــکده ها دیگر نمی‌تواننــد صرفا کارخانه تولید گزارش باشــند و با یک گام به پیش، به تولیــد امکان اجرا یاری 
رسانند. این تغییر نقش، مستلزم بازنگری در ترکیب نیروها، ارتقای فهم اجرایی و شکل‌دادن به پیوندهای پایدار با سطوح مختلف 
حاکمیت است. و فقط در چنین صورتی است که اندیشکده ها می توانند تبدیل به بازوی واقعی حکمرانی شوند؛ نه صرفا تولیدکننده 

گزارش هایی که در قفسه ها می ماند.
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تبار اندیشکده

طرح‌های خود را با ملاحظات سیاسی هماهنگ کنند؛  �	
روایت‌های قانع‌کننده برای بروکراسی بسازند؛  �	
و حلقه‌های تصمیم‌سازی را از درون متاثر کنند.�	

این مهارت، یک ضرورت حرفه‌ای است؛ نه امری فرعی.

بازنگری در ترکیب اندیشکده ها؛ از جوان گرایی خالص تا ترکیب تجربه و انرژی ترکیب کنونی اندیشکده ها، جوان، پرانرژی و درعین حال کم تجربه است. برای 4
ارائه نسخه های قابل اجرا، حضور سیاست مداران و مدیران باسابقه ضروری است. 
در اغلب اندیشــکده های معتبر جهان، پژوهشگران، دانشگاهیان و سیاست مدارانِِ 

مدیرتجربه‌دیده در کنار هم زیست می کنند. در ایران نیز لازم است:
مدیران بازنشسته؛�	
سیاستمداران باتجربه؛�	
و متخصصان سابق دستگاه‌ها.�	

به اندیشکده ها ملحق شوند تا اتصال میان اندیشه و عمل برقرار شود. 
ایــن حضــور، خامی راه حل ها را کاهش می‌دهد و امــکان عبور از مقاومت‌های 

اجرایی را افزایش می‌دهد.

ورود مقطعی اندیشه‌ورزان به دولت؛ یک الگوی مطلوب و 5 هدف منــد  موقــت،  اگــر  دولــت،  بــه  اندیشــکده‌ای  نیروهــای  ورود 
مسئله محور باشد، ظرفیت مهمی برای جمهوری اسلامی ایجاد می کند. وقتی 

سیاست‌پژوه یک حوزه وارد عرصه اجرا می شود:

سرعت هماهنگی افزایش می‌یابد؛ �	
هزینه اقناع کمتر می‌شود؛�	
و امکان پیگیری طرح‌ها تقویت می‌شود.�	

این چرخه »ورود برای حل یک مسئله« و »بازگشت برای توسعه دانش 
و تجربه« باید به یک سنت تبدیل شود.

ضرورت شکل‌دهی به پیوند پایدار میان اندیشکده و دستگاه اجرایی اندیشــکده‌ای کــه هر روز موضوعی را عوض می کنــد، نمی تواند در هیچ 6
نهاد حاکمیتی اعتماد و عمق ایجاد کند. تجربه جهانی نشــان می‌دهد که هر 
اندیشــکده باید کنار یک دســتگاه بایستد، سال ها با آن کار کند و در آن حوزه 
مرجعیــت ایجــاد کند. زیســت بوم اندیشــکده‌ای ایــران تنها بــا تخصص گرایی 

عمقی و رابطه بلندمدت با دستگاه‌ها می تواند اثرگذار شود.

تامین مالی پایدار؛ شرط بقا و استقلال اثرگذاری بدون مدل مالی مطمئن، اندیشکده ها از استمرار می‌افتند و نمی توانند 7
برنامــه‌ریزی بلندمــدت داشــته باشــند. طراحــی منابــع مالی شــفاف، پایدار و 
مبتنی بر کارفرمایی دولتی و غیردولتیِِ مشــخص، یک ضرورت ساختاری است 

که باید تعیین تکلیف شود.

پ.ن: این گفتار، تلخیص گفت وگویی اســت که نخســتین بار در پرونده ویژه «وضعیت شناسی 
زیست بوم اندیشه ورزی ایران» در سالنامه جامعه اندیشکده ها 1401 منتشر شده است.
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حکمرانی را می توان در سه سطح به هم‌پیوسته صورت بندی کرد: تشخیص، تصمیم 
و اقــدام. هــر اختلال در هر یک از این ســطوح، کل نظام سیاســت گذاری را از کارآمدی 
تهی می کند. در سطح تشخیص، مسئله اصلی ضعف نظام ادارکی کشور است؛ جایی 
کــه داده، آمــار، خبر و تحلیل به‌درســتی از یکدیگــر تفکیک نمی شــوند و اولویت ها در 
هیاهوی اطلاعات گم می شوند. نبود زیرساخت‌های منسجم آماری و ضعف در تحلیل 
داده ها، تشخیص را از »تحلیل مبتنی بر سناریو« به »گمانه‌زنی و واکنش« تقلیل داده 
اســت. این دقیقا همان نقطه‌ای اســت که اندیشــکده ها می توانند با مسئله شناســی، 
ریشــه یابی و تفکیک مسائل راهبردی از مسائل رسانه‌ای، به ارتقای کیفیت تشخیص 
در حکمرانــی کمــک کننــد. امــا حتــی با فــرض تشــخیص صحیح، گــره اصلی در ســطح 
تصمیم گــیری خود را نشــان می‌دهــد. تصمیم، همواره انتخاب میان چند »یا« اســت؛ 
انتخــابی که مســتلزم پذیرش هزینه ها و تبعات اســت. مســئله امروز نظــام حکمرانی 
ایــران، ناتوانــی در اولویت گــذاری میان گزینه های درســت و در نتیجه، گرفتارشــدن در 
وضعیت »بی تصمیمی« اســت. ترس از تبعات، فشــارهای سیاســی و ساختارهایی که 

مســئولیت تصمیــم را در میــان شــوراها و کمیته‌هــا مســتهلک می کننــد، کیفیت 
تصمیــم را کاهــش داده‌اند. در این ســطح، اندیشــکده ها می توانند فراتر 
از ارائــه توصیــه، بــا تولیــد مدل هــا، تزهــا و چارچوب های تصمیم ســازی، 
بــه شــجاعت تصمیــم کمــک کننــد؛ به‌ویــژه ازطریــق بازگردانــدن اصــل 

»متاثرشدن تصمیم گیرنده از تصمیم« به ساختار حکمرانی.
ســطح ســوم، یعنی اقدام، جایی اســت که فاصله میان عزم و اجرا 
آشکار می شود. بسیاری از تصمیمات، نه به‌دلیل نادرستی، بلکه به‌دلیل 

فقــدان زیرســاخت های نهــادی، نرم‌افــزاری و تنظیــم‌گری به نتیجه 
نمی‌رسند. در این ســطح، نقش اندیشکده ها می تواند 
به امکان ســازی برای دولت گســترش یابد: از طراحی 

ســازوکارهای دولت الکترونیک گرفته تا تنظیم مقررات و توســعه نهادی. اینجاست که 
اندیشکده از پژوهشکده متمایز می شود؛ زیرا صرفاًً به توصیف بسنده نمی کند و برای 

»به‌اثررسیدن« ایده نیز برنامه دارد.
با این حال، تحقق این نقش مستلزم تغییر نسبت اندیشکده با حاکمیت است. 
بســیاری از آموختنی های سیاســت گذاری، »رســاندنی« نیســتند، بلکه »رســیدنی«اند؛ 
و ایــن رســیدن جــز بــا ادراک حضــوری از فرآینــد تصمیــم ممکــن نمی شــود. حضــور 
اندیشــکده ها در جلســات تصمیم گــیری، حتــی بــدون حــق رای یــا مداخله مســتقیم، 

می تواند سطح انتظار آن ها از خود و کیفیت راه حل هایشان را متحول کند.
در ســال های اخیــر، نشــانه هایی از راهیــابی اندیشــه‌ورزان به بدنــه دولت دیده 
شــده اســت؛ مســیری که اگر به تثبیت کارشناســان مســتقل و غیرسیاســی بینجامد، 
می توانــد به انباشــت تجربه سیاســتی و اثرگذاری پایدار منجر شــود. بــا این حال، یکی 
از پیش شــرط های اساســی این مسیر، حل مســئله تامین مالی اندیشکده ها است. تا 
زمانی که روشــن نباشــد اندیشــه‌ورزی یک شــغل پایدار اســت یا فعالیتی حاشیه‌ای و 
وابسته به تغییرات سیاسی، نمی توان انتظار داشت اندیشکده ها نقش نهادی خود 

را در حکمرانی جمهوری اسلامی ایفا کنند.
درنهایــت، گشــودن حلقه هــای تصمیم، نه بــا افزودن نهادهــای جدید، 
بلکــه بــا بازتعریف جایــگاه اندیشــکده ها در متن فرآیند تشــخیص، تصمیم 
و اقــدام ممکــن اســت؛ جــایی کــه اندیشــه، نــه در حاشــیه قــدرت، بلکه در 

هم نشینی انتقادی با آن معنا پیدا می کند.

ویــژه  پرونــده  در  نخســتین بار  کــه  اســت  گفت وگــویی  تلخیــص  گفتــار،  ایــن  پ.ن: 
جامعــه  ســالنامه  در  ایــران«  اندیشــه ورزی  زیســت بوم  »وضعیت‌شناســی 

اندیشکده ها 1401 منتشر شده است.

گشودن حلقه های تصمیم؛ 
ماموریت مغفول اندیشکده ها در حکمرانی ایران

بازتعریف محمد جلال از نقش اندیشکده ها 
در سه گانه تشخیص، تصمیم و اقدام در نظام مسائل ایران

یکی از گره های پایدار در نظام حکمرانی ایران، نه فقدان ایده و نه کمبود دغدغه، بلکه اختلال در زنجیره‌ای است که از »فهم مسئله« آغاز 
می شود و به »اقدام مؤثر« ختم می گردد. شکاف میان این حلقه ها، سیاست گذاری را به مجموعه‌ای از واکنش های ناپایدار و تصمیمات 
شــتاب‌زده بدل کرده اســت. در چنین وضعیتی، اندیشــکده ها اگر صرفاًً در جایگاه تولیدکننده گزارش یا توصیه های بیرونی باقی بمانند، 
نقشــی فراتر از حاشــیه نخواهند داشــت. مسئله اصلی، نسبت اندیشکده با فرآیند واقعی تصمیم در جمهوری اسلامی است؛ نسبتی که 

باید از مشاهده بیرونی به حضور درونی ارتقا یابد.
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 zمسئله پیچیده تصمیم‌گیری
تصمیم گــیری، مســئله پیچیــده‌ای اســت. رشــد قارچ گونــه اندیشــکده ها نیز 
بــه سطحی ترشــدن راهکارهایی که بــه تصمیم گیران ارائه می شــود دامن زده 
اســت. یعنی تصور می شــود با صرف تاسیس اندیشــکده، می شود به راهکار 
رســید؛ درحالی کــه مســئله پیچیده تر و عمیق تر اســت. متاســفانه در کشــور 
اندیشکده به معنای واقعی نداریم یا بهتر است بگویم اندیشکده های واقعی 
در کشور ما به‌اندازه تعداد انگشتان یک دست هم نیستند؛ اندیشکده هایی 
که واقعا کار تصمیم‌سازی را باکیفیت انجام دهند و بتوانند هدفی را که دارند 

محقق کنند.

 z!تصمیمات بی‌کیفیت دقیقه‌نودی
حــال قــدری عقب تــر از اندیشــکده برویــم. مــا دائمــا مشــاهده می کنیــم کــه 
تصمیمــی در کشــور گرفته نمی شــود و اتخــاذ تصمیمات به کارگروه، ســتاد و 
شــورا محــول می شــود. متاســفانه در آنجا هــم تصمیماتی گرفته نمی شــود و 
مسائل پیچیده و بحرانی می شود. وقتی مسائل بحرانی شد، تصمیم گیرنده ها 
دور هم می نشینند و تصمیم بی کیفیتی می گیرند چون کار به بحران و فوریت 
رســیده اســت. ایــن تصمیم، تنهــا نتیجه‌ای که دارد این اســت کــه در بهترین 

حالــت مســئله را به صورت مقطعی درمــان می کند اما کار به صورت ریشــه‌ای 
حل نمی شود. مع‌الاسف، ما آنقدر تصمیم نمی گیریم تا وارد بحران می شویم 
و ســپس، یک تصمیم ســطحی می گیریم و درمان مشکل را چند سال یا چند 
ماه به عقب می‌اندازیم. این فرآیند مدام و به صورت چرخه‌ای تکرار می شود. 
برای همین است که مسائل کشور پایدار می مانند و ریشه‌ای حل نمی شوند.

 zریشه‌های تصمیمات بی‌کیفیت
مســئله پیش گفتــه ســه عامــل و ریشــه دارد: »ایــده حکمرانــی«، »فقــر 
تصمیم ســازی« و »ســاختارهای تصمیم گــیری«. »ایــده حکمرانــی« یعنــی 
دولتــی کــه روی کار می‌آیــد، باید بدانــد که چه کاری می خواهــد انجام دهد، 
سمت‌وســوی او چــه جهتی دارد و به کجا نگاه می کنــد. در این جهت گیری، 
کار اصلــی دولــت که می خواهد با توجه به آن و مانند لوکوموتیو، بقیه کارها 
را به‌دنبال خود بکشــد، چیست؟ شــما در کشور برای همه کارها می توانید 
برنامــه‌ریزی کنیــد و برنامه هــای توســعه و ســند تحــول بدهیــد ولــی همــه 
می‌دانیم که این برنامه ها درگیر مسائل مختلف می شوند و پیش نمی‌روند. 
تنها مسائلی حل می شوند که طرح اولویت‌دار یا کارویژه دولت باشد. برای 
مثــال تمام کارها در دولت یازدهــم و دوازدهم با توجه به کلان‌پروژه برجام 

بحران تصمیم سازی در جمهوری اسلامی؛ 
چرخه‌ای از بحران تا بحران

محمد امینی رعایا تحلیل می کند که چگونه فقدان اندیشکده های کارآمد، ساختارهای ناکارآمد 
تصمیم‌گیری و منابع مالی محدود، مانع شکل‌گیری سیاست های راهبردی 

و تصمیمات ریشه‌ای در ایران می شوند.

محمــد امینــی رعایــا، موســس و مدیر اندیشــکده اقتصــاد مقاومتی، بر این تحلیل اســت کــه تصمیم گــیری در جمهوری اسلامــی ایران با 
چالش های ســاختاری و نهادی گســترده‌ای مواجه است؛ ساختاری که به جای تسهیل تصمیم، زمینه بی تصمیمی و حل مقطعی مسائل 
را فراهم کرده اســت. طبق تجربه وی اندیشــکده ها و پژوهشــکده های موجود نه تنها قادر به تولید ســناریوها و راهکارهای عملیاتی برای 
تصمیم گیرنــدگان نیســتند، بلکــه با فقــدان منابع مالــی و تمرکز بر مقاصــد غیرماموریت محور، از نقــش واقعی خــود دور مانده‌اند. این 
وضعیت باعث شده که تصمیمات کلان کشور یا به بحران کشیده شوند یا با کیفیت پایین و دقیقه نودی اتخاذ شوند و ریشه مشکلات 
به تعویق بیفتد. از ایده حکمرانی تا ساختارهای تصمیم گیری و تربیت نیروی متخصص، هر بخش از این چرخه نشان‌دهنده ناکارآمدی 
سیستم فعلی است و ضرورت ایجاد اندیشکده های واقعی و پایدار، که بتوانند برای حال و آینده کشور سناریو و راهکار تولید کنند، بیش 

از پیش احساس می‌شود.
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پیش می‌رفت و همگی با آن هماهنگ می شدند. این باعث شده بود که آن 
دولت کاملا منســجم و هدفمند باشد. هرچند ما سمت‌وسوی آن دولت را 
قبول نداشتیم اما نمی توان انسجام و هدفمندی آن را انکار کرد. دولت آقای 
احمدی نژاد، مســئله عدالت و کلان‌پروژه‌هایی چون مســکن مهر و مسئله 
یارانه ها را مطرح کرد. تقریبا تمام دولت براســاس این مسائل صورت بندی 
شــده بودند. وقتی شــما پروژه یا اولویت مشــخص می کنید، باید به میزانی 
که این پروژه یا اولویت مهم است به آن بها بدهید. مهم این است که شما 
باید در ابتدا ایده حکمرانی داشــته باشــید. ایده حکمرانی یعنی جهت نگاه 

دولت که این جهت باید از ابتدا مشخص باشد.
ایده حکمرانی، درحقیقت گفتمان حاکم بر یک دولت اســت که به کار 
عملیاتــی و ملمــوس و طرح های اولویت‌دار مشــخص تبدیل شــده باشــد. 
یعنــی همــه بدانند که اولویت دولت چه کارهایی اســت و انرژی دولت باید 
متمرکز بر چه کاری باشــد. هدفمندی یارانه ها، مســکن مهر و برجام واقعا 
کارهای بزرگی بودند که سازوکارهای اداره کشور را تغییر دادند. اینجا ما در 
مــورد مبنا یا درســتی و نادرســتی و نتیجــه آن ها صحبت نمی کنیــم، مهم آن 
است که آن دولت ها با این کلان‌پروژه ها برای خود جهتی ملموس مشخص 
کــرده بودند. پس در حوزه تصمیم گیری باید ایده‌ای وجود داشــته باشــد. 
حتــی اگــر آن ایــده بی‌کیفیــت هم باشــد، برای بــه حرکت درآوردن سیســتم 

ضروری است.
موضــوع بعــدی »ســاختارهای تصمیم گــیری« اســت. الان در کشــور 

شــرایط به گونــه‌ای اســت کــه تصمیم گرفتــن هزینــه دارد و تصمیم نگرفتن 
هزینــه‌ای نــدارد. ســاختار تصمیم گیری ما بــرای »تصمیم نگرفتن« ســاخته 
شــده اســت. برای اینکه مســئله‌ای حل شــود، یک سلســله شــورا و ســتاد 
ایجاد شــده اســت. فلســفه شــورا چیســت؟ شــورا برای این اســت که همه 
اهالی مرتبط با یک مسئله مهم، دور هم بنشینند و یک تصمیم همه جانبه 
و سریع گرفته شــود. این یک هدف بســیار خوب و لازم اســت. اما در عمل 
چه اتفاقی افتاده است؟ این شوراها به موقعیت هایی برای تصمیم نگرفتن 
تبدیــل شــده‌اند. چراکــه اولا اگر هر تصمیمــی هزینه دارد. ثانیــا این ترکیب 
آنقدر بزرگ شــده اســت که بُُرندگی ندارد. یا تصمیم گرفته نمی شــود یا اگر 
هــم اجماعی بشــود، مســئله‌ای حل نمی‌شــود چــون جمع بنــدی اجماعی 
معمولا خنثی است. و ثالثا این شوراها، معمولا تصمیم درستی نمی گیرند.
مســئله ســوم »فقر تصمیم ســازی« اســت. فرض کنیم که دولت ایده 
حکمرانی هم داشــته باشــد، باید ســناریویی روی میز دولت باشد تا بگوید 
شــما چه کاری را چه طور انجام بدهید. در پس هر تصمیم ســوالاتی ایجاد 
می شود که باید برای آن ها پاسخ داشته باشیم. راه حل‌داشتن برای مسائل 
پیش‌آمــده هــم دینامیــک مســئله را حــل می کند و هــم در فضــای تعارض 
اهــداف، به مــا کمک می کند که بتوانیــم اهداف متعــدد را محقق کنیم. اگر 
یک هدف داشــته باشیم، محقق کردن آن کاری ندارد؛ مسئله این است که 
در سطح کلان، آنقدر مسائل پیچیدگی دارد که باید بتوانیم برای همه آن ها 

پاسخی بسازیم.
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فصل یکم: فهم مسئله

 zپژوهشکده‌های دانشگاهی ناکارآمد
مســئله پژوهشــکده ها و مجموعه های فکری که وابسته 
به دانشــگاه ها هســتند، تولید حرف یا سناریوی عملیاتی 
بــرای کشــور نیســت. یکــی از کارهــای آن ها باید پژوهشــی 
باشــد که درنهایت کاربرد داشــته باشــد و نتایج آن به کار 
بیایــد. امــا هیــچ کســی تا بــه امروز بــه این ســمت حرکت 
نکرده اســت. چون مسئله پژوهشــکده و دانشگاه خیلی 
شفاف است و آن تولید علم و گسترش مرز دانش است. 
روند مقاله نویسی و ارتقای شغلی در دانشگاه هم با توجه 
به شــکاف ها و مشکلات و مسائل کشور پیش نمی‌رود و 
اساتید و دانشــجویان هر مسئله‌ای را که بخواهند پیش 
می برند. لذا مسئله دانشــگاه و پژوهشکده دانشکده‌ای 
در ایران لزوما حل مســائل کشور در سطح تصمیم گیری 
نیســت. این ساختار باعث شده اســت که خروجی نظام 
پژوهشی دانشگاهی ما طبیعتا به کار تصمیم گیر و مجری 
نیاید، مگر اینکه عده‌ای دغدغه خاصی داشــته باشند یا 
شخصا بخواهند سراغ حل مسائل کشور بروند. در غیر 
این‌صورت با دانشگاه و پژوهشکده، به صورت سیستمی 
به ســمت حل مسائل کشــور نمی‌رویم و نخواهیم رفت. 
ما در ایران پول دانشجو، استاد و همه موارد را می‌دهیم 
و نظــام ارتقا را هــم مبتنی بر مقاله قــرار داده‌ایم. بنابراین 
دانشــجو بــرای دنیا تولیــد علم می کند و پــول آن را هم ما 
می‌دهیم. اما در تجربه ســایر کشورها به استاد می گویند 
که باید پروژه‌ای بیاورید که محل اصلی ارتزاق شما باشد. 
اگر می خواهید دانشــجو هم بیاورید، باید از محل درآمد 

پروژه به او حقوق بدهید.

 zپژوهشکده‌های دستگاهی ناکارآمد
در دستگاه ها با وجود تعداد زیاد پژوهشکده، مسئله‌ای حل نمی شود. اینجا 
دو نوع مسئله وجود دارد: یا مسائلی که به آن می پردازند بسیار خرد و جزئی 
است و در حل مسائل کلان کمک شایانی نمی کند یا فرد به خاطر رسمی شدن 
و جایگاه اداری داشــتن در پژوهشکده مشــغول به کار می شود. رسمی شدن 
او وابســته به این اســت کــه بتواند پژوهش های بیشــتری انجــام بدهد و این 
باعث می شــود که پروژه های متعددی تعریف کند و افرادی مختلفی را جذب 
کند. پژوهشکده های دستگاهی، تعداد زیادی هیئت علمی دارند و پروژه های 
بسیاری تعریف کرده‌اند که هیچ کدام ناظر به مسائل واقعی و جدی نیست.

 zفقدان متولی تامل راجع به آینده
با توجه به وضعیت پیش گفته، چه کســی و کجا باید به مســائل جدی کشور 
و مســائلی که در پنج یا بیســت ســال آینده قرار اســت پیش بیاید، فکر کند؟ 
چه کســی باید به مســائل آینده فکر کند و ســناریو روی میز بگذارد؟ مثلا چه 
کسی باید راجع به جنگ اوکراین پژوهش کند و رفتار کشور در پنج سال آینده 
را تعیین کند؟ هیچ کس شــغلش این نیســت! اگر هم کســی حرفی زده باشد، 
سیســتمی نیســت. ســاختاری نداریم که راجع به این مســائل تصمیم ســازی 

انجام دهد و این کار را به عنوان یک شغل جدی پی بگیرد.

 zمسئله مهمِ منابعِ مالیِ اندیشکده
چنانکه گفته شد در پژوهشکده دانشگاهی، شغل افراد 
مقاله‌دادن و تولید علم است و از این شغل حل مسئله 
در سطح تصمیم گیری بیرون نمی‌آید. پس سازوکاری نیاز 
اســت که به صورت دینامیک، وظیفه حل مسئله داشته 
باشــد. مهم‌ترین مسئله این سازوکار، تامین مالی است. 
دنیــا ایــن مســئله را بــا احزاب حل کــرده اســت و ما چون 
احزاب نداریم، باید مسئله را از جای دیگری دنبال کنیم.
در سایر کشــورها احزاب با تاسیس اندیشکده ذیل 
یک نظام فکری، به رقابت با ســایر احزاب و حل مســائل 
می پردازند. این اندیشــکده ها به احزاب یادشده وابسته 
هستند و منابع مالی آن ها نیز از محل همان حزب تامین 
می شــود. مهم‌تریــن مســئله تصمیم ســازی در کشــور، 
منابع مالی اســت. وقتی منابع مالی در حزب تامین شــد، 
اندیشــکده تشکیل می شــود. آدم هایی که قبلا در قدرت 
بودند، در احزاب هستند و مسائل روز را بررسی می کنند. 
این ســاختار به طور مســتقل متولی تولید حرف، محتوا و 
ســناریو برای تصمیم‌گیرندگان اســت. در این چهارچوب، 
مقام سیاسی به این می نگرد که کدام سناریو با شعارهای 

او همسو است تا آن را انتخاب می کند.
مــا در ایران این ســازوکار را نداریــم؛ چراکه در پی آن 
مدل از حزب‌داری نبوده‌ایم. در فقدان گروه های سیاسی 
که شناسنامه درستی ندارند، افراد هزاران شعار می‌دهند 
و فردای آن، گروه سیاسی خویش را عوض می کنند. برخی 
افراد هم مشــخص نیســت متعلق به کدام گروه سیاسی 
هســتند. این ها به هر شــیوه‌ای هم عمل بکنند، دردی را 

دوا نمی کنند.

 zاندیشکده؛ محل انباشت نیرو و فکر
مســئله اساســی ما این اســت که در جمهوری اســامی، چه کســی قرار اســت 
بلندمدت فکر کند و برای مســائل ســناریوی عملیاتی و تصمیم عملیاتی روی 
میــز تصمیم‌گیــر بگــذارد؟ اینجاســت که با ایــن واقعیت مواجه می‌شــویم که 
اندیشــکده‌ای برای این کار نداریم و اگر هم داریم، 3 تا 4 اندیشــکده هستند 
که در حال تصمیم‌ســازی با چنین کیفیتی هســتند. اندیشــکده یک تشکیلات 
و ســازمانی اســت که باید انباشت نیرو و فکر داشته باشد، یعنی یک فکر باید 
پرورانــده بشــود، مرتبا اصلاح شــود، به‌مرور زمان بهبود پیــدا کند و با فضای 
واقعی هم در ارتباط باشد. درنهایت این اندیشکده می‌تواند یک طراحی برای 
آینده و افق بلندمدت داشته باشد. در تمام دنیا، دستگاه حکومتی برای حال 
تصمیــم می‌گیرد و آن کســی که به‌صــورت بلندمدت فکر می‌کند، اندیشــکده 

است. تقریبا در هیچ‌جای کشور چنین چیزی وجود ندارد.

 z!الگوی تامین مالی اندیشکده‌های پروژه‌نگیر
اندیشــکده در ایران جایی اســت که نظام داخل آن برمبنای تشــکیلات شــکل 
گرفته باشــد. نیروها باید در این تشــکیلات تربیت شــوند و ســپس به چرخه 
حکمرانــی کشــور اضافــه شــوند. ثانیــا، در اندیشــکده افــکار باید بهبــود پیدا 

تصمیم گیری، مسئله 
پیچیده ای است. رشد 
قارچ گونه اندیشکده ها 
نیز به سطحی ترشدن 
راهکارهایی که به 
تصمیم گیران ارائه 
می شود دامن زده 
است. یعنی تصور 
می شود با صرف تاسیس 
اندیشکده، می شود به 
راهکار رسید؛ درحالی که 
مسئله پیچیده تر و 
عمیق تر است. متاسفانه 
در کشور اندیشکده 
به معنای واقعی نداریم 
یا بهتر است بگویم 
اندیشکده های واقعی 
در کشور ما به اندازه 
تعداد انگشتان یک 
دست هم نیستند؛ 
اندیشکده هایی که 
واقعا کار تصمیم سازی 
را باکیفیت انجام دهند 
و بتوانند هدفی را که 
دارند محقق کنند.
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تبار اندیشکده

بکنــد و متمرکــز بشــود. الان اندیشــکده‌ها اصلا منابــع 
مالــی ندارند کــه بخواهند تامین نیرو کننــد. الگوی تامین 
مالــی اندیشــکده بایــد این طــور باشــد کــه پروژه نگیــرد. 
اندیشــکده بایــد نظــام فــکری داشــته باشــد و براســاس 
آن خــط فــکری هــم بایــد منابــع خــود را تامین کننــد. در 
جمهوری اسلامی نباید هزاران اندیشــکده داشته باشیم. 
بایــد نظــام اندیشــکده‌ای را به گونــه‌ای شــکل دهیــم کــه 
هــم نــیروی انســانی و هــم فکر تولیــد کند. این نهــاد باید 
پایــدار باشــد و بتواند خــود را بهبود دهــد. تصمیم گیری 
اصولا یک فرآیند به‌روزشــونده، یادگیرنده و به‌مرور زمان 
اســت. مرتبــا بایــد اصلاح، تکمیل و تقویت بشــود. اکنون 
مســئله فقــرِِ تصمیم ســازی در کشــور، در ایــن نقطه گیر 
کرده اســت که هیچ ســازوکاری برای تصمیم ســازی به‌روز 
در کشــور انجــام نمی‌شــود و کشــور هیــچ هزینــه‌ای برای 
آن نکــرده اســت. بــرای همین اســت کــه هیچ حــرفِِ رویِِ 
زمینــی هــم از اندیشــکده های موجــود تولیــد نمی شــود. 
آن نوعی از تصمیم ســازی درســت اســت که دغدغه های 
تصمیم گیــر در آن دیــده شــده باشــد. اندیشــکده‌ای در 
حال تصمیم ســازی است که کاملا در مرز مسائل است و 

براساس آن تولید فکر می کند.
با صحنه‌ای که بنده ترسیم کردم، مهم‌ترین مسئله 

نظــام تصمیم ســازی در کشــور، ایجــاد چنــد اندیشــکده بزرگ و کارآمــد در 
تصمیم سازی و تامین مالی آن هاست. حاکمیت باید به این جمع بندی برسد 
کــه پنــج اندیشــکده واقعــی می خواهیم که برای کشــور فکر کننــد و هر دولتی 
هــم روی کار آمــد، این هــا قــوه فکر باشــند. حالا ممکن اســت کــه رویکردهای 
مختلفی هم داشــته باشــند ولی باید به یک تصمیم واحد برســیم که کســانی 
باشند که شغلشان »تصمیم سازی« برای حال و آینده کشور باشد. متاسفانه 

درحال حاضر این جایگاه وجود ندارد. شغل پژوهشکده 
به شــغلی شــبیه بــه کارمندی بدل شــده اســت؛ شــغلی 
کــه حیــات خــود را از توزیع پــول نفت می گیــرد. این نظام 

کارمندی، کارکردی ندارد.

 zمرز میان اندیشکده و پژوهشکده
»رسیدن به نتیجه«، تفاوت اصلی کار نظام اندیشکده‌ای 
و پژوهشــکده‌ای اســت. در پژوهشــکده مطالعه ادبیات 
و نظریــات نقطــه پایــان کار اســت. حال‌آنکــه اندیشــکده 
معتقد است که نقطه پایان کار پژوهشکده نقطه آغاز کار 
اندیشکده اســت. نیروی اندیشکده‌ای در چنین فضایی 
باید رشــد و عمق پیدا کند، شــروع به پیگیری‌کردن بکند 
و به پاســخ برســد. ممکن اســت ایــن نیرو پنج ســال یک 
موضوع را پیگیری کند و به نتیجه‌ای نرســد و این طبیعی 
اســت؛ زیرا عواملی چون فضای سیاســی و شرایط کشور 
در حصــول نتیجــه مهــم هســتند. هــر مســئله فرآینــدی 
دارد کــه ممکــن اســت بــه طــول بیانجامــد یــا اساســا به 
نتیجــه نرســد. خروجــی اصلی ایــن کار، نیرویی اســت که 
در حال رشــد است و در ادامه به‌صورت بالقوه می‌تواند 

مسئولیتی را در کشور داشته باشد.

 zتربیت نیروی غیرماموریت‌محور در کشور
مســئله دیــگری کــه باید به آن اشــاره کرد این اســت که در کشــور تربیت نیرو 
به صــورت ماموریت‌محــور پیش نمــی‌رود. این اتفاق باعث می شــود نخبه ما 
اصلا رشــد نکند. بخشــی از بدنه‌ای که در ســطوح بالای مدیریتی بالا می‌آیند، 
نیروهــای تابع افراد بزرگ دیگری هســتند و ســابقه و تخصصــی ندارند. یعنی 

نظام تولید و تربیت نیروی ما برای حکمرانی هم مختل شده است.

مسئله اساسی ما این 
است که در جمهوری 
اسلامی، چه کسی قرار 
است بلندمدت فکر 
کند و برای مسائل 
سناریوی عملیاتی 
و تصمیم عملیاتی 
روی میز تصمیم گیر 
بگذارد؟ اینجاست 
که با این واقعیت 
مواجه می شویم که 
اندیشکده ای برای این 
کار نداریم و اگر هم 
داریم، 3 تا 4 اندیشکده 
هستند که در حال 
تصمیم سازی با چنین 
کیفیتی هستند. 
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حل 
مسئله

دوم
فصل 

ایــن فصل به نقش اندیشــکده ها در پرکردن شــکاف میان 
شــناخت مســئله و تصمیــم سیاســی می پردازد؛ جــایی که 
اندیشــه باید به سیاســت ترجمه شــود. تمرکز این بخش 
عملکــرد  آسیب شناســی  و  بــر ظرفیت هــا، محدودیت هــا 
اندیشــکده ها در ایران اســت: از تولید دانش مسئله محور 
تــا امــکان اثرگــذاری واقعی بــر فرآیندهای سیاســت گذاری. 
اندیشــیدن به حل مســئله، پرســش های متعــددی را رقم 
می‌زند: اندیشــکده ها چگونــه می توانند از حاشیه نشــینی 
تحلیلــی عبــور کننــد و بــه بازیــگری موثــر در حــل مســائل 

پیچیده جمهوری اسلامی ارتقا یابند؟



} 46 {} 47 { مسئله  سال اول  شماره چهارم  مهر 1404مسئله  سال اول  شماره چهارم  مهر 1404
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 zتبار اندیشکده در ایران
پــس از پیروزی انــقلاب اسلامــی و اســتقرار نظام جمهــوری اسلامــی، نیروهای 
مکتبــی مرکــب از فقهــا، نظامیان و ســایر افــراد مربوطــه تعیین کننــدگان امور 
کشــور بودنــد. در مقطع جنگ تمامــی امور بر محور جنگ بــوده و حوزه های 
رفاهــی و معیشــتی و بــه تعبیری تقویت پشــت جبهه از اهمیت بســیار زیادی 
برخــوردار بــود. بــا پایان یافتن جنگ، این ســوال جدی مطرح شــد که اساســا 
چگونه می توان کشــور را اداره کرد؟ پاســخ های مختلفی به این پرســش داده 
می شــد؛ امــا تقــارن این مقطع با فروپاشــی شــوروی، لطمه‌ای بــه دیدگاه های 
مبتنی بــر بــرابری و عدالت خواهــی وارد کــرده بــود. همــه این وقایع، کشــور را 

به سمت اتخاذ سیاستی جدید متمایل کرد.
در این مقطع متخصصانی که حول مرحوم هاشمی رفسنجانی و عمدتا 
هــم فارغ‌التحصیــل دانشــگاه های آمریــکایی بودند، بی‌آنکه نســبتی با فضای 
جامعــه ایرانی داشــته باشــند، دیدگاه هــایی راجع به پیشــرفت و تولید اتخاذ 
کردند که با این فضا چندان سازگاری نداشت و همچنین عمدتا پیشران تولید 
را »ســرمایه گذاری« می پنداشــتند. ایــن جریــان در دوره اصلاحــات به صــورت 
صریح تــر خودنمــایی کــرد؛ به‌این ترتیــب کــه پیش تــر عمدتــا بــه حوزه هــای 
اقتصادی اکتفا می کرد، اما در دوره اصلاحات، »ســاخت سیاســی« و »ســاخت 
فرهنگــی« را نیز موضوع توســعه قــرار دادند. برای مثال همه مشــکلات را در 

در سال های پس از انقلاب اسلامی، ایران با پرسش بنیادینی درباره اداره کشور مواجه شد: چگونه می توان میان تعهدات ایدئولوژیک، 
الزامــات توســعه اقتصــادی و پیچیدگی هــای اجتماعــی تعــادل ایجــاد کرد؟ پاســخ های اولیــه، عمدتــا در چارچــوب عدالت خواهی و 
تکنوکراســی غرب گــرا شــکل گرفت؛ جریاناتــی که گاه با واقعیــات جامعه ایرانی فاصله داشــتند و گاه با نهادهــای حاکمیتی در تعامل 
بودند. در این مســیر، اندیشــکده ها به عنوان نهادهایی که می توانســتند به‌دور از نزاع های سیاسی، به تحلیل کارشناسی و راهبردی 
مسائل بپردازند، ظهور یافتند و با هدف ایجاد هم‌افزایی میان تخصص فنی، علوم انسانی و سیاست گذاری، به سرمایه‌ای راهبردی 

برای کشور تبدیل شدند.
اســماعیل نــوده فراهانــی، معــاون دفتر مطالعــات فرهنگی مرکــز پژوهش های مجلــس، با مرور تاریخچه شــکل گیری اندیشــکده ها 
و جریان هــای عدالت‌خــواه در ایــران، بــه محدودیت هــا و چالش های آن هــا در اثرگذاری واقعــی، تعامل با جامعــه و نقش‌آفرینی در 
سیاست گذاری می پردازد. فراهانی بر اهمیت روایت علمی و تحلیلی از واقعیت های اجتماعی و اقتصادی تاکید دارد و هشدار می‌دهد 
که ساده ســازی مســائل پیچیده یا اتکای صرف به ابزارهای فناورانه و آینده‌پژوهی، می تواند اثرگذاری اندیشــکده ها را کاهش دهد و 

کشور را از مسیر واقعی توسعه و خوداتکایی دور سازد.  
طبق باور وی، اندیشــکده ها زمانی موفق خواهند بود که با درک عمیق رفتار اجتماعی، توجه به ذی نقش‌های جامعه و بهره گیری از 
روایت های معتبر علمی، مسیر سیاست گذاری را روشن کنند؛ راهی که هم به پیشرفت کشور کمک می کند و هم از انحراف گفتارهای 
عوام گرایانه یا وابســته به الگوهای خارجی جلوگیری می کند. این مقدمه، چشــم‌اندازی تحلیلی از جایگاه اندیشکده ها در ایران امروز 

و اهمیت آن ها در شکل‌دهی به گفتار سیاسی و مدیریت ملی ارائه می‌دهد.

 منطق کارشناسی اندیشکده‌ای؛ 
 در میانه پوپولیسم عدالت خواهانه

 و تکنوکراسی غرب گرایانه
اسماعیل نوده فراهانی، مهم ترین مانع تحقق کارکرد اندیشکده ها را ساده سازی مسائل و اتکای 

صرف به ابزارهای فناورانه و آینده پژوهی می‌داند.
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تبار اندیشکده

صــورت برقراری ســاختار دموکراتیــک -به‌معنای کامل کلمه- رفع شــده تلقی 
می کردند. بنابراین نقطه عزیمت را، عمدتا توســعه سیاسی می پنداشتند. در 
این زمان بود که حکومت نسبت به این طرح از توسعه احساس مشکل کرد 

و آن را ناسازگار با ساختار حکومت پنداشت.
به‌دنبــال شــکل گیری جریــان فوق کــه از صنــدوق رای نیز بــیرون آمده و 
تنش هــایی را ایجــاد کرده بــود، گفتار و گفتمانی ذیل عنــوان »عدالت خواهی« 
بــا حمایــت رهبــر انــقلاب شــکل گرفــت. جریانــی کــه در تریبون هــای مختلف 
پرچم‌دار عدالت خواهی بودند؛ ازجمله افراد شاخص این جریان آقای حسن 
رحیم پــور ازغدی بــود. با پایان یافتن دوران اصلاحــات، افراد متعلق به جریان 
عدالت خواهــی که عمدتا در دانشــکده های فنی تحصیل کرده بودند وارد در 
صحنه جامعه شدند. تامل راجع به نحوه پرداختن به این سوال که »چگونه 
می تــوان کشــور را اداره کــرد؟« منجر به تاســیس مجموعه‌ای به نــام »ایتان« 
شــد. ســاختار فکر این جریان، فرهنگی اســت و رئیس جمهور و وزرای برآمده 
از آن فارغ‌التحصیل علم و صنعت هســتند. این جریان خصوصا با طرح ایده 
»مسکن مهر« در میانه یکی از بحران های اساسی کشور، یعنی بحران مسکن 

بیش‌ازپیش مطرح شد.
به مــوازات دولــت، در مجلس نیــز آقایان حداد عادل و ســپس لاریجانی 
زمــام ریاســت مجلــس را به‌دســت گرفتنــد و در ایــن دوران اختلاف نظرهــای 
بســیاری مابیــن دولــت و مجلس شــکل گرفت. درمقابــل »ایتــان« در دولت، 
»مرکــز پژوهش هــای مجلــس« کــه نهــادی موجود در ســاختار مجلــس بود، 

بیش‌ازپیــش تقویــت شــد. نهــادی کــه از حدی اســتقلال نســبت بــه مجلس 
بــرخلاف مرکــز تحقیقــات قــوه قضاییــه و مرکــز تحقیقــات  بــود.  برخــوردار 
اســتراتژیک ریاســت جمهوری که هر یک تابع سیاســت کلــی نهادهای متبوع 

خود بودند و هستند.
موضعــی کــه هــر یــک از ایــن دو نهــاد، یعنــی ایتــان و مرکــز پژوهش های 
مجلس پیدا کردند این مسئله را به ذهن متبادر کرد که کجا می توان به نحوی 
اصولی و غیرایدئولوژیک، به معنای عدم درگیری با بنیان ها، پیشرفت را دنبال 
کرد؟ پاســخ این ســوال، »مراکــز پژوهشــی« و »اندیشــکده ها« بودند. همین 
لحظــه تاریخــی بود کــه نظام به این نهادها به مثابه یک ســرمایه نگریســت و 
در ایــن حــوزه ســرمایه‌گذاری کرد و مجموعه های مشــابهی در دانشــگاه های 
شریــف و امیرکبیر با محوریت نیروهای عدالت خواه شــکل گرفت. این نیروها 
ازسوی نهادهای نظام مورد حمایت قرار گرفتند؛ چراکه هم به پیشرفت نظام 
کمــک می‌کردنــد و هــم در بازی گفتارهای علوم انســانی که از جنــس براندازی 
و معارضــه با نظام سیاســی بودند، قــرار نمی گرفتند. چهره های شــاخص این 
جریــان در لایه هــای مدیریتــی و اقتصــادی ســیدمرتضی فیروزآبــادی و در لایه 

فرهنگی آن صادق شهبازی بودند.
چنانچــه ملاحظــه می شــود عمــده تمرکزهــا هنــوز در دانشــگاه های فنی 
همچــون شریــف و امیرکبیــر اســت و گفتارهای اندیشــکده‌ای کمتــر به فضای 
علــوم انســانی رســوخ می یابــد. از همــه هولناک تــر اینکــه در دانشــگاه علامه 
طباطبایی به عنوان بزرگ‌ترین دانشگاه علوم انسانی و در رشته های خط مشی 
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و سیاســت گذاری عمومی چنین گفتارهایی چندان جایی ندارد. می توان گفت 
کــه هیــچ گاه جریــان عدالت خواه نیز در این دانشــگاه هیچ جایگاهی نداشــته 
و ندارنــد. عمــده دانشــجویان متعلق به این جریان  که دانشــجوی دانشــگاه 
علامه هســتند نیز دغدغه های خود را در فضاهای بیرون از دانشــگاه دنبال 

می کنند.

 zاندیشکده‌ها در امریکا
در ایران عمده فضاهای اندیشگاهی با حمایت و هدایت بخش های حاکمیتی 
آغــاز بــه کار کرده‌انــد و در راســتای وظایف آن ها هســتند، حال‌آنکــه در ایالات 
متحــده اندیشــکده ها عمدتــا بــا احــزاب کار کرده‌انــد و به آن ها خدمــت ارائه 
می‌دهنــد. ایــن تفاوت در منشــا و منبــع، موجب تفاوت در جنــس فعالیت ها 
می شــود. بــه ایــن معنــا کــه در ایــن کشــور موقعیــت سیاســی هر یــک از این 

اندیشــکده ها مشــخص و خط‌وربــط آن ها با هر یک از احزاب روشــن اســت. 
حال‌آنکه در ایران این گونه نبوده و این، خود موجب رواج ادبیات کارشناسیِِ 

غیرسیاسی و خنثی شده است.

 zراهکارهای دیده‌شدن و اثرگذاری
متاســفانه در زمینه دیده شــدن و اثرگذاری اندیشــکده ها، از ســوی مسئولان 
کم توجهی و کم لطفی وجود دارد. مســئولان عمدتا هیچ گونه نیازی به بررســی 
دیدگاه هــای دیگــر و ارائــه توضیــح نســبت بــه دیدگاه هــای خــود احســاس 
نمی کننــد. ایــن وضعیت موجب می شــود کــه نیروهای اندیشــگاهی اثرگذاری 
خــود را منــوط به ورود به نهادهــای حاکمیتی بداننــد و ورود افرادی همچون 
آقایــان ایزدخــواه و خانــدوزی به مناصــب حاکمیتی موید این ادعاســت. برای 

ورود به نهادهای حاکمیتی رویکردهای مختلفی وجود دارد.
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تبار اندیشکده

یــک گروه دیگــر از نیروهای اندیشــگاهی »کنشــگری 
مســئله  چــاره  را  تاثیرگــذاری«  افزایــش  بــرای  رســانه‌ای 
اثرگذاری دانستند. به‌این ترتیب که عمدتا به موضوعاتی 
می پــردازد کــه جامعه نســبت بــه آن ها حساســیت دارد؛ 
ســرآغاز  موضــوع  ایــن  سربــازی.  همچــون  موضوعاتــی 
شــکل گیری بازی هــای عوام گرایانــه در میــان ایــن جریــان 
شــد. اســتدلالاتی از جنــس اینکــه در حکومت امــام علی 
)ع( تعقیب متخلفان اقتصادی بیشتر از افراد بی حجاب 
بــوده اســت و ماننــد آن، همگــی محصــول ایــن رویکــرد 
است. در مواردی حتی اغراق در اعداد و آمار هم چاشنی 

فعالیت های رسانه‌ای این جریان می شود.
نکتــه فــوق در نظام جذب نــیروی انســانی جریانات 
سیاســی و نهادهــای حکومتــی نیز تاثیر گذاشــته اســت و 
ایــن مراجع برای جــذب عمدتا به فعالیت های رســانه‌ای 
افــراد توجــه می کنند. چنان که دیده می شــود در مواردی 
چند افرادی به مناصبی همچون وزارت نائل می شوند که 
جــز فعالیت رســانه‌ای هیچ ســابقه فعالیــت موثر دیگری 
ندارنــد. همچنین همان طور که عنصر فعالیت رســانه‌ای 
در ارتقــای افــراد موثــر اســت، در نزول و حــذف آن ها نیز 

اثرگذار است.
گروه دیگر این جریان، افزایش اعتبار علمی را راهکار 
برای تحقق اثرگذاری )ازطریق ورود به نهادهای حکومتی( 
می‌دانند؛ به‌این ترتیب که در محضر صاحب نظران علمی 
-کــه بعضــا بــه ســلبریتی های علمــی مبــدل شــده‌اند- 
می نشینند. از نگاه آنان این راهکار، راهکار مناسبی جهت 

ورود به نهادهای حکومتی محسوب می شود.

 zاندیشکده‌ای که مسئله‌ای حل نمی‌کند
ســوالی کــه اینجــا مطــرح می شــود ایــن اســت کــه چطور 

ممکن اســت که اندیشــکده های بســیاری در کشــور وجود دارد اما مسائل و 
مشــکلات حل نمی شــود و چه بســا در حال ازدیاد و انباشته شــدن هســتند؟ 
در پاســخ به این ســوال باید گفت زمانی که اندیشکده ها در مسابقه دریافت 
پروژه قرار می گیرند عملا اولویت ها را جابه جا می کنند و بعضا مسائل جدیدی 
خلق می کنند. البته ممکن اســت بخشــی از این موارد عامدانه و بخشی دیگر 
اتفاقــی باشــد. این رویه هیچ مشــکلی را نمی‌تواند حل کنــد و صدالبته ممکن 
اســت مشــکلات دیگری بر مشــکلات کنونی بیفزاید. درصورتی که به این رویه 
برخــی اندیشــکده ها بی توجهــی شــود بعــد از مدتــی، بحــران ناشــی از آن بــر 

همگان آشکار خواهد شد.
این بحران جدای از تغییر در اولویت ها، ناشی از آسان انگاشتن مسائل و 
راه حل آن هاست. اینکه پیچیدگی های مسائل مغفول واقع شود و راه حل های 
پیش پاافتــاده بــرای حــل مســائل پیچیــده ارائــه شــود. اساســا ساده ســازی 
امــور پیچیده یکی از کارهایی اســت که اندیشــکده ها برای دیده شــدن انجام 
می‌دهنــد. از نگاه اینان فرآیندهایی که اندیشــکده ها در آن کنشــگری می کنند 
از: تولیــد و حــل مســئله، ساده‌ســازی موضوعــات، یارگــیری در  عبارت‌انــد 
عرصــه عمومــی و نزدیک شــدن بــه قــدرت. کتــابی بــا عنــوان »بی خانمانــی و 
سیاست گذاری اجتماعی«  ترجمه شده است که در بخشی از آن به سربازان 

حرفــه‌ای اشــاره دارد و اینکــه این قشــر از عمــده افرادی 
هســتند کــه بی خانمان هــای آینــده را تشــکیل می‌دهنــد. 
نیروهای اندیشــکده‌ای از جنس اندیشــکده‌های مستقر 
اجتماعــی  ابعــاد  بــه  بی‌آنکــه  فنــی  دانشــگاه های  در 
پیشــنهادات خــود توجــه کننــد، پیشــنهاداتی همچــون 
سربازی حرفه‌ای را مطرح می کنند و این موضوع از سوی 
جریان عدالت خواه نیز ترویج می شــود. حال‌آنکه اساسا 
بــه این توجه نمی شــود کــه در صورت اجرایی شــدن این 
پیشنهادات، چه تبعاتی گریبان گیر کشور خواهد شد.

 zآموزش روبنا و شکل؛ یکی از سرچشمه‌های مشکلات
در برخــی رشــته ها کــه وجه ابــزاری دارند، صــرف آموزش 
اســتفاده از این ابــزار کفایت می کند؛ ماننــد روزنامه نگاری 
کــه به چگونگــی نگارش خبر و اطلاع‌رســانی می پردازد. اما 
در رشــته هایی همچــون علوم سیاســی و اجتماعی، وجه 
ابزاری بــودن کم‌رنگ تــر بــوده و نیــاز اســت کــه دانشــجو 
بــه فراتــر از اشــکال و روبناهــا و قالب هــا مســلط باشــد. 
آمــوزش  شــکل  عمدتــا  دانشــگاه  نهــاد  در  متاســفانه 
داده می‌شــود و محتــوا کمتر مــورد توجه قــرار می گیرد و 
دانشــگاه  فارغ‌التحصــیلان  محتــوایی  توشــه  ازهمیــن‌رو 
چندان قابل توجه نیســت. البته ناگفته پیداست که این 
تمرکز بر شــکل، خود ناشــی از برداشــتی محتوایی است. 
بــرای مثال اینکه در همه موارد همواره جویای ذی نفعان 
یــک موضوع باشــیم، خــود ناشــی از یک مبناســت. البته 
منافع، ســطوح مختلف دارد. برای مثال در اقتصاد خرد، 
منافع فرد موضوع اســت. برخلاف ســطوح میانی و کلان 
 کــه به ترتیب منافع حزبی و منافع ملی مطرح می شــوند. 
این تقســیم بندی اســت که در علوم سیاســی و به تبع آن 

سیاست گذاری مطرح شده است.

 zمردم، عناصر فراموش‌شده یا عناصر ذی‌نقش؟
برای مثال در مورد قانون گذاری راجع به فضای مجازی، ذی نفعان مشــخص 
هســتند و ذی نفع برجسته در این معادله عبارت است از سکوهای اجتماعی 
و خدمات‌رســانی. طبیعــی اســت کــه چنــد ده میلیــون ایرانــی در جریــان ایــن 
تصمیم گیری هیچ نقشی ندارند، چون ذی‌نفع محسوب نمی شوند. سکوهای 
پیش گفته نیز ضمن تبانی با مطبوعات که به نوعی از مردم نمایندگی می کنند، 
نظــر مخالــف مردم را بــا هرگونه تنظیــم‌گری منعکس می کنند. تنهــا دلیلی که 
بــرای مخالفــت مــردم بــا ایــن جنــس تصمیم‌گیری هــا مطــرح می شــود، همانا 
موضع گیری مطبوعات است. در این میان، خبری از مردم نیست. یا در مثال 
سربازی اجباری، اندیشــکده ها نمی توانند یا نمی‌خواهند که واقعیت سربازی 
حرفه‌ای را برای مردم تبیین کنند، هر یک از آحاد مردم نیز برحسب خاطرات 
ناگــوار دوران سربازی خود به جرگــه مطالبه کنندگان سربازی حرفه‌ای اضافه 
می شــود. ایــن وضعیتی اســت که می تــوان گفت مردم در آن نادیده انگاشــته 

شده‌اند.
این در حالی است که در علوم اجتماعی، برخلاف سیاست گذاری عمومی، 
علاوه بــر مفهــوم ذی نفع بودن، ذی نقش بودن نیز اهمیت دارد. ممکن اســت 

در ایران عمده فضاهای 
اندیشگاهی با حمایت 
و هدایت بخش های 
حاکمیتی آغاز به کار 
کرده اند و در راستای 
وظایف آن ها هستند، 
حال آنکه در ایالات 
متحده اندیشکده ها 
عمدتا با احزاب کار 
کرده اند و به آن ها 
خدمت ارائه می دهند. 
این تفاوت در منشا و 
منبع، موجب تفاوت 
در جنس فعالیت ها 
می شود. به این معنا که 
در این کشور موقعیت 
سیاسی هر یک از این 
اندیشکده ها مشخص 
و خط وربط آن ها با هر 
یک از احزاب روشن 
است. حال آنکه در 
ایران این گونه نبوده و 
این، خود موجب رواج 
ادبیات کارشناسیِِ 
غیرسیاسی و خنثی شده 
است.
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برخــی تصمیمات همســو و مبتنی بر منافع نباشــد؛ مانند 
آنکه یک شــهروند تصمیمی به انتخاب یک شــغل اتخاذ 
کــرده یــا یک دانشــجو فلان موضوع را به‌عنــوان موضوع 
پایان نامه انتخاب کرده باشــد. در این موارد ممکن است 
منافع فرد به عنوان یک عضو از جامعه یا دانشگاه الزاما 
براســاس منافــع نیســت. ازهمین‌روســت کــه در علــوم 
اجتماعی ذی نفع بودن، معیار انحصاری نیست و مارکس 

از »تضاد طبقات اجتماعی« سخن می گوید.
امــام خمینــی )ره( تعبیری در مورد »مســتضعفین« 
دارنــد مبنی بــر اینکــه این طبقــات به علــت اینکه ضعیف 
را  خودشــان  منافــع  نمی تواننــد  شــدند،  نگه‌داشــته 
تشخیص دهند و مطالبه کنند. به‌زعم ایشان در حقیقت 
بــه آن هــا آگاهی کاذب داده شــده اســت. تصــور می کنند 
که منافعشــان در این اســت که باید با »فیلیمو« هم‌آواز 

شوند.

 z!دولت انقلابی؛ دولت کارشناسی و دولت بدون گفتمان؟
درحال حاضــر دولــت انــقلابی مدعــی کار غیرسیاســی و 
کارشناســی اســت و ازهمیــن‌رو گفتــه می شــود کــه نیــازی 
بــه گفتمــان نیســت. دولــت کارشناســی بــه ایــن معنا که 

کارشناســان رفــاه بیمه کــردن را توصیه می‌کننــد و علی‌رغم آنکــه بیمه مخارج 
زیادی تحمیل می کند، به این دلیل که شخص شخیص کارشناس این را گفته، 
تصمیــم یادشــده اتخــاذ می شــود. همین طــور کارشناســان اقتصــادی حذف 
یارانه ها را برای پایین‌آمدن هزینه های دولت توصیه می کنند. در این وضعیت 
ایــن ســوال به وجود می‌آید کــه اگر هزینه‌ها ملاک تصمیم گــیری بود پس چرا 
تصمیــم مربــوط به بیمه کردن که این حجــم از هزینه را تحمیل می کرد اتخاذ 
شــد و به موازات آن تصمیم حذف یارانه ها نیز با این اســتدلال که هزینه های 
دولت کاهش می یابد اتخاذ شد؟ اینجاست که تعارض سیاست ها خودنمایی 

می کند و هیچ گفتمانی نمی تواند این سیاست های پراکنده را سامان دهد.
از نــگاه دولت مــردان کنونــی دولــت خــوب، دولت کارشناســی اســت و 
دولــت کارشناســی به معنــای دولتی اســت غیرسیاســی اســت. اتفاقــا از این 
جهت دولت اصلاحات دولت نســبتا درســتی محسوب می شد؛ چراکه برای 
خود یک شعار کلی داشت و تمام سیاست های اتخاذشده در مدت تصدی 
آن، در چهارچــوب این شــعار بود. دولت روحانــی نیز همین گونه بود و یک 
شــعار و سیاست اصلی داشــت؛ هرچند از میانه کار سیاست این دولت به 
دیــوار بتنی واقعیت خورد. اما بالاخره یک سیاســت داشــت. این سیاســت 
زمینه ســاز طراحــی فرآیندهایی نیز شــده بود. برای مثال ســمن های  وزارت 
ورزش و جوانان مقدمه‌ای برای ســمن های وزارت کشور محسوب می شود 
و ایــن ســمن ها نیــز خود مقدمه‌ای بــرای احزاب بودند و هســتند. چنان که 
ملاحظه می شــود یک شــعار و یک سیاست کلی، سایر سیاست ها را سامان 
می‌دهــد؛ اما در دولت انقلابی اساســا معلوم نیســت که این سیاســت کلی 
چیســت؟ متاســفانه جمهوری اسلامی درحال حاضر به این نتیجه رســیده 
است که دولت خوب، دولت کارشناسیِِ غیرسیاسی است. به‌زعم آن حرف 
سیاسی حرف خوبی نیست و اگر هم خوب باشد تنها رهبر انقلاب است که 
باید از این حرف ها بگویند. شــاید بخشــی از این نقیصه ناشــی از این باشد 
که در مقاطع اخیر همواره سیاست گذاری را امری غیرسیاسی پنداشته‌اند.

 zفقدان سیاست در ایران امروز
با این اوصاف است که افرادی چون آقای شفاه با نقطه 
عزیمتی که از فلســفه دارنــد و از این منظر به حکمرانی 
می نگرند، اساسی‌ترین مشکل را گفتار سیاسی در کشور 
می‌داننــد. اساســا فلســفه خصوصا از جنــس افلاطونی 

آن، نمی تواند نسبت به حکومت بی تفاوت باشد.

 zامر سیاسی یا دولت؟
آقای شفاه و هم فکران ایشان بر امر سیاسی و سیاست 
تولیــد تاکیــد دارنــد و از طــرف دیگــر افــرادی همچــون 
آقــای محمدهــادی محمــودی بــر دولــت تاکیــد دارند و 
بــه این علت، بروکراســی بــرای آن ها پررنگ می شــود. از 
نظرگاه اخیر این ســوال محوری اســت که کشور چطور 
پاســخ می‌دهنــد  و  اداره می شــود  به صــورت مطلــوب 
کــه با نظــام اداری درســت و خــوب. ازهمین‌روســت که 
بــر بروکراســی تاکید دارنــد. نگاه افرادی همچون شــفاه 
به سمت »سرمایه‌داری ملی« است و نگاه افرادی چون 
محمــودی به ســمت »اداره ملی«. اولــی به‌دنبال احیای 
تولید ملی است و دومی به‌دنبال احیای امر ملی. اما هر 
دوی این افراد که نماینده یک نگاه هستند در این نکته اشتراک نظر دارند 

که دولت می بایست »گفتار و شخصیت سیاسی« داشته باشد.
ســاختار سیاســی قبل از انــقلاب در قالب »مردم-حاکم« بــود، این در 
حالی اســت که علما به عنوان نمایندگان نهاد علم بیرون از نهاد سیاســت 
قــرار داشــتند. امــام خمینــی برخلاف علمای ســلف خــود، از طــرف مردم با 
حاکــم صحبــت نمی کنــد، بلکــه خــود را نهــاد علــم تلقــی می کنــد و از مردم 
بــرای گردآمــدن حول نهاد علم دعوت می‌کنــد. در این وضعیت دیگر علما 
برخلاف گذشــته، واســط بین مردم و شــاه نیستند و ســاختار به این شکل 

است: »مردم-نهاد علم-حاکم«.

 zرسالت اندیشکده مستقر در دانشگاه تخصصی علوم انسانی
چنان کــه گفتــه شــد مقاومت هــایی در قبــال ایــن رویکــرد دولــت کــه امــر 
کارشناسی را امر غیرسیاسی می پنداشت، به وجود آمد. به نظر می‌رسد این 
مقاومت می تواند در قالب اندیشــکده در دانشگاه تخصصی علوم انسانی 
پیگیری شــود. این مقاومت در اشــکال مختلف می تواند دنبال شــود؛ یک 
اینکه اندیشکده یادشده اثبات کند که سیاست ها، سیاسی هستند، به این 
معنــا که هیچ چهارچــوب بی طرف و غیرجهت دار وجود نــدارد. دوم اینکه 
باید توجه ها نسبت به اهمیت تاریخ و فهم فرهنگی در اداره جامعه جلب 

شود.
بــرای مثــال در موضوع کنکــور، آمارها حکایــت از آن دارد که با اختلاف، 
متقاضیــان کنکــور تــجربی بســیار بیشــتر از ســایر رشــته ها هســتند. فــارغ 
از اینکــه علــت آن چیســت و این آمــار چه دلالت هــایی دارد، این ســؤال که 
»دولــت در ایــن موضــوع دخالــت کنــد یا نکنــد؟«، هــر کدام یک سیاســت 
محســوب می شــود. این موضــوع اهمیت بســیاری دارد؛ چراکــه اگر تعادل 
متقاضیــان کنکور به نفع تجربی باشــد بعد از گذشــت یــک دهه تولید یک 
کشــور تحت‌الشــعاع قرار می گیرد. ازآن‌رو که پزشــکان و کســانی که از رشته 

درحال حاضر دولت 
انقلابی مدعی کار 
غیرسیاسی و کارشناسی 
است و ازهمین رو گفته 
می شود که نیازی به 
گفتمان نیست. دولت 
کارشناسی به این معنا 
که کارشناسان رفاه 
بیمه کردن را توصیه 
می کنند و علی رغم آنکه 
بیمه مخارج زیادی 
تحمیل می کند، به 
این دلیل که شخص 
شخیص کارشناس این 
را گفته، تصمیم یادشده 
اتخاذ می شود.
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تبار اندیشکده

تجربی وارد بازار کار می شــوند عمدتاًً تکنســین هستند 
و چنــدان تأثــیری در تولیــد ندارنــد. نســخه‌های آن هــا 
چگونگــی مصــرف محصــولات دارویی را تعیین می کند. 
البته این نکته مطلق نیســت و پزشکانی هم هستند که 
در عرصــه تولیــد محصولات فناورانه دارویی و پزشــکی 
وارد می شــوند اما ناگفته پیداســت که نســبت آن ها به 

کل پزشکان ناچیز است.
یکــی از ملزومــات فعالیــت در دانشــگاه تخصصــی 
علــوم انســانی فهم رفتار مردم اســت و ایــن مهم صرفاًً 
از طریق پرســش نامه هایی که مســتقیماًً از سوی مردم 
تکمیــل می شــود، قابل تحقق نیســت. بــرای تحقق این 
مهم باید رفتارهای مردم تفسیر شود. این تفسیر است 

که به کار اندیشکده ارزش و اعتبار می بخشد.
مهندســان اجتماعــی بــه ایــن دلیل کــه با مقایســه، 
داده هــای خــود را اســتخراج می کننــد هیچ گاه مســئولیت 
بعــدی نســخه های خــود را نمی پذیرنــد. بــرای مثــال این 
بــرای  را  اقتصــادی هشــت‌درصدی  رشــد  نســخه  افــراد 
اقتصاد کشــور می‌پیچند؛ حال‌آنکه یک دانشجوی علوم 
انسانی باید این سؤال را بپرسد که »چرا هشت درصد«؟ 
آیــا ایــن جامعــه و اقتصــاد کشــش اینکــه در بــازه زمانــی 

برنامه پنج‌ســاله بتواند رشــد هشــت‌درصدی را محقق کند دارد؟ مانند آن که 
یــک خانــواده در برنامــه میان مدت خود بخواهد منزل خــود را از یک منطقه 
متوســط در شــهر به یک منطقه بســیار گران قیمت منتقل کند. ممکن است 
این متخصصان بگویند با ســرمایه گذاری خارجی می توان به این رشــد رسید؛ 
امــا بایــد گفــت کــه ســرمایه گذاری خارجی در مثــال بــالا یعنی قــرض گرفتن از 
آشــنایی که چندان ارتباط خوبی با شــما نداشــته یا اساســاًً دشمن شماست 
و طبیعتــاًً نمی تــوان روی قرض‌دادن آن فرد آشــنا حســاب باز کــرد. اگر در این 
دانشــگاه تخصصی علوم انســانی یک اندیشکده‌ای بالا بیاید، ازجمله کارهای 
مهم آن اندیشــکده این اســت که ادعاهای غیرواقعی مهندســان اجتماعی را 

تحقیر کند تا معلوم شود فهمِِ کنشِِ انسانی ارزش و موضوعیت دارد.

 zدر اهمیت روایت
یکی از نقاط متمایزکننده نوع روایت ما از وقایع است. یک اندیشمند بنا بر 
علم و روایت خود از واقعیت است که اعلام نظر می کند و می توان وضعیتی 
را تصور کرد که علی‌رغم رد روایت اندیشمند، از علم آن بتوان استفاده کرد. 
بــرای مثال در اتفاقات مشــابه اتفاقات ســال 1401 ایران کــه دهه ها قبل در 
انگلســتان به وقوع پیوســته بود، اندیشــمندان چپ برای بررسی موضوع، 
مطالبات قشر مربوطه را مطالبات یک خرده فرهنگ نامیدند. حال‌آنکه در 
سال 1401 در ایران، اساتید دانشگاهی اتفاقات این سال را قیام جامعه نام 
نهادند و طبیعی است که این ناشی از روایتی است که از جامعه داشته‌اند؛ 
روایتــی نه چنــدان واقعــی. امــا ایــن مانــع از اســتفاده از علــم آن ها نیســت. 
اندیشــکده بایــد متــون مختلف علوم انســانی را بخواند و درنهایــت آن را با 

تجربه زیسته خود تحلیل کند.
روایــت بســیار اهمیت دارد. بــرای مثال ممکن اســت در موضوع نظام 
آموزشــی برخــی دیدگاه هــای عوام گرایانــه، مشــکلات نظــام آموزشــی را بــه 
نابرابری نســبت دهند. اما اگر بخواهیم روایتی از نظام آموزشی بدهیم باید 

بگوییــم کــه اساســا مشــکل نظــام آموزشــی، »در حــال 
فروپاشــی بــودن آن« اســت. دیگر بحث راجــع به اینکه 
»فلان کتاب کمک‌آموزشــی به همه افراد می‌رسد یا نه« 
نیســت؛ بلکــه موضــوع این اســت کــه دیگــر دارا و ندار 
احســاس نیازی به تحصیل ندارد یا این احساس نیاز را 
از طرق دیــگری چون معلمــان خصوصی دنبال می کند. 
خصوصا عدم احساس نیاز بسیار پررنگ است، چراکه 
علاوه بــر زوال جایــگاه اجتماعــی افــراد عالم‌تــر، وجــوه 
اقتصادی نیز چندان توجیهی برای دنبال‌کردن تحصیل 
مهیــا نمی کنــد. درحال حاضــر خیریــن دســت به نقدی 
وجــود دارنــد به محــض شــناخت دانش‌آموز مســتعد 
کم تــوان به لحــاظ مالــی، وی را پشــتیبانی مالــی می کنــد 
یــا مــدارس خصوصــی وجــود دارد که طبقات متوســط 
بــه پایین هــم می توانند از پــس پرداخت شــهریه آن ها 
بربیایند. با اطلاع از وضعیت کنونی، درآمد یک زباله گرد 
درحال حاضــر قریــب بــه پانــزده میلیــون تومان اســت؛ 
ابتــدای  در  هیئت علمــی  عضــو  یــک  درآمــد  حال‌آنکــه 
اســتخدام قریــب به هجــده میلیــون تومان اســت. لذا 
نمی تــوان نابــرابری آمــوزش را مســئله اصلی دانســت و 

ازهمین‌رو روایت بسیار مهم است.

 zآینده‌پژوهی؛ اسم رمز غرب‌گرایی در ایران
ازجمله گفتارهای جاری در ایران امروز که ازسوی جریانات مختلف اجتماعی 
و مذهبــی مورد اســتقبال قــرار گرفتــه اســت؛ »آینده‌پژوهی« اســت. عمدتا 
برداشــتی که از آینده‌پژوهی می شــود مبتنی بر این انگاره اســت که آینده جز 
بــا جبــر فناورانه رقم نمی خورد. از نــگاه اینان آموزش، خانواده، شــرع و هر 
چیز دیگری در آینده تابع تحولات فناورانه خواهد بود. حتی روحانیونی که 
آینده‌پژوهی تدریس می کنند نیز متاثر از این نگاه و حامی فناوری هســتند. 
این در حالی اســت که آینده‌پژوهی می تواند به عنوان یک روش مفید باشد 

اما به عنوان یک ایدئولوژی مفید نیست.
زمینــه  می توانــد  نشــود،  مبــذول  آینده‌پژوهــی  در  لازم  دقــت  اگــر 
آمریکایی شــدن و وابسته شــدن را فراهــم کند. برای مثال بنابــر تحلیل های 
آینده‌پژوهانــه گفتــه می شــود که در سی‌ســال آینده نفت چنــدان جایگاهی 
نــدارد و همــه نگاه هــا بایــد به ســمت نیروهای غیرفســیلی معطوف شــود. 
ایــن نگاه هــا درحقیقت بــرگ برنده ما را نادیــده می گیرد. اگــر آینده‌پژوهی را 
به عنــوان یک روش بــه کار ببریم اتفاقا باید به راه هایی برای گســترش بازار 
نفت بیندیشــیم. پلاســتیک بر نفت استوار است و انسان با پلاستیک است 
که به مقام خدایی رسیده است و می‌تواند هر چیزی که بخواهد بسازد. لذا 
باید از نگاه هایی که همه را از رشــد روزافزون فناوری می ترســانند جلوگیری 
کــرد؛ نگاهی که همه را درمقابل این رشــد روزافزون بی‌اراده و بی چاره تلقی 

می کند.
در آینده‌پژوهــی هــم همچــون سیاســت گذاری، سیاســت بســیار مهم 
اســت. آینده‌پژوهــی در حقیقــت برای ترســاندن از آینده نیســت، بلکه برای 
خلق آینده اســت. زمانی کــه گفتار آینده‌پژوهی وضعیت آینــده را پیش بینی 
می کند، به این معناست که آینده باید این‌گونه باشد و امکانات و ظرفیت ها 

باید برای تحقق این آینده بسیج شود.

یکی از ملزومات فعالیت 
در دانشگاه تخصصی 
علوم انسانی فهم 
رفتار مردم است و این 
مهم صرفاًً از طریق 
پرسش نامه هایی که 
مستقیماًً از سوی مردم 
تکمیل می شود، قابل 
تحقق نیست. برای 
تحقق این مهم باید 
رفتارهای مردم تفسیر 
شود. این تفسیر است 
که به کار اندیشکده 
ارزش و اعتبار می بخشد.
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فصل دوم: حل مسئله

 zمسئله اصلی و اهمیت اقتصاد
در وهلــه اول ممکن اســت تصور شــود که اقتصاد مهم‌ترین مســئله کشــور 
اســت. اما تحلیل دقیق تر نشــان می‌دهد که اهمیت اقتصاد به‌دلیل پیامدها 
و تبعات آن نیست، بلکه ناشی از عوامل پیشینی است. عواملی مانند فقدان 
جسارت در تصمیم گیری، تحریم ها، بازی قدرت ها، الگوهای ناصحیح و کمبود 
اطلاعــات ســاختاری، پیش‌زمینه مشــکلات اقتصادی هســتند. بنابراین، اصل 
حل مســئله در تحلیــل این عوامل و ارتباطات پیچیده میــان آن ها و با پدیده 
مورد بحث نهفته اســت. این ارتباط ها صرفا یک طرفه نیســتند و ممکن است 
دوطرفه باشند؛ برای مثال ضعف تصمیم‌گیری می تواند اقتصاد را تحت فشار 
قــرار دهــد و در مقابــل، وضعیت اقتصــادی نامطلــوب نیــز تصمیم گیری های 

بعدی را محدود کند.

 zشفافیت و شاخص‌های عینی در کار اندیشکده
اندیشکده برای اثرگذاری باید همواره از شاخص ها و معیارهای عینی استفاده 
کند. این مفهوم در ادبیات عامیانه با عبارت »پا روی زمین« توصیف می شود. 

بــرای مثــال، اگــر هــدف بررســی کاهش قــدرت خرید مردم اســت، لازم اســت 
معیارهای کمی مانند حداقل دستمزد، نرخ تورم و شاخص های رفاهی دقیق 
تعریف و اندازه گیری شــوند. تنها از این طریق می توان کاهش رفاه یا افزایش 

فقر را به شکل قابل اتکا و شفاف تحلیل کرد.
نمونــه‌ای از اهمیت شــفافیت، قانون »ســاختار رفــاه و تامین اجتماعی« 
ســال ۱۳۸۳ اســت که برای حمایت از اقشــار ناتوان، ابتدا نیازمند شناســایی 
دقیــق افــراد ناتــوان و تعــداد مددجویــان بــود. این مثــال نشــان می‌دهد که 
شفافیت در داده ها و معیارها نه یک انتخاب بلکه پیش نیاز کار اندیشکده‌ای 

است.

 zالزامات و نقش اندیشکده
یــک اندیشــکده موثــر نباید فــرض کند کــه دولت یــا کارشناســان آن بی‌اطلاع 
هســتند؛ بلکه باید از نظر تجربه و تســلط بر جزئیات حوزه مورد بحث، بیش 
از دولــت و دیوان‌ســالاری توانمنــد باشــد. همان‌طــور کــه فرشــاد مومنی نقل 
کرده اســت، کف مطالعات و دانش اندیشــکده باید معادل سقف مطالعات 

کیومرث اشــتریان، دانشــیار سیاســت گذاری عمومی دانشــگاه تهران، گفتار حاضر را با دو پرسش بنیادین آغاز می کند: مفهوم »نظام 
مسائل« چیست؟ و نهاد متولی آن در کشور کدام است؟ پاسخ به این سوالات مسیر تحلیل را به سوی نقش و کارکرد اندیشکده ها، 

الزامات آن ها و روش های تحلیل مسائل اولویت‌دار هدایت کرد.
اشــتریان تاکید می کند که اندیشــکده ها باید دانش و تجربه‌ای فراتر از دولت داشــته باشــند، معیارهای عینی و شــفاف برای تحلیل 
مســائل داشــته باشــند و با روش های دقیق مانند تفکیک و مدل »استخوان ماهی« معضلات کلان را به مسائل قابل سنجش تبدیل 
کنند. کارکردهای اندیشــکده شــامل مســئله یابی، تدوین راه حل، اجراپژوهی، بررســی بودجه و نظارت مســتمر اســت. سیاست های 
عمومی نیز محصول تعامل گروه های اجتماعی، ارزش ها و مشکلات واقعی جامعه هستند و همواره نیازمند تداوم، اصلاح و رویکرد 

چندرشته‌ای‌اند.
اشــتریان تصریح می کند که تنها با شــفافیت، مهارت تحلیلی و تعامل ســازنده با نهادهای اجرایی است که اندیشکده ها می توانند از 

تحلیل نظری فراتر روند و به سیاست گذاری واقع بینانه و اثرگذار کمک کنند.

کارکرد و اثرگذاری اندیشکده
کیومرث اشتریان مسیر فراروی اندیشکده ها از تحلیل صرف 

تا سیاست گذاری واقع‌بینانه را ترسیم می کند.
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تبار اندیشکده

و دانش دولت باشــد. فقدان دسترسی به اطلاعات دقیق نمی‌تواند توجیهی 
برای ضعف تحلیل‌ها باشــد و در صورت نبود داده‌ها، بهتر اســت اندیشکده 

فعالیت نکند تا تحلیل ناقص ارائه ندهد.
اندیشــکده‌ها بایــد به‌مثابــه عقــل منفصــل دســتگاه‌های دیوان‌ســالار 
عمــل کننــد؛ درعین‌حــال، بایــد بــا ایــن دســتگاه‌ها تعامــل داشــته باشــند تا 
انباشــت دانشــی که در دیوان شکل می‌گیرد، مورد استفاده قرار گیرد. ضعف 
دیوان‌ســالاری، ازجملــه جلســات بی‌نتیجــه، نظــام کارشناســی روبــه‌زوال و 
مدیران فاقد مهارت فکری، ضرورت تقویت مهارت‌های فکری و روش‌شناسی 

دقیق در اندیشکده‌ها را روشن می‌کند.

 zروش‌ها و فنون تحلیل مسئله
تحلیل مســئله نیازمند روش‌ها و فنون مشــخص اســت. ازجمله فن تفکیک 
و روش »اســتخوان ماهــی« ویلیــام دان. ابتــدا بایــد معضــل به‌شــکل دقیــق 
توصیف شــود و ســپس تفاســیر مختلف آن احصا شــود. برای مثال، معضل 
رفاه ممکن اســت از زاویه فقر، بازی‌های قدرت یا ضعف ســاختاری مدیریت 
بررســی شــود. پــس از جمع‌آوری تفاســیر، یکی از آن‌ها به‌عنــوان کلان معضل 
انتخاب می‌شــود؛ ایــن انتخاب ممکن اســت با اولویت‌هــای دولت هم‌خوانی 

داشته باشد یا نباشد، و وظیفه اندیشکده ارائه اولویت واقعی است.
کلان معضل پس از انتخاب، به‌تدریج دقیق‌تر و کمی‌تر تحلیل می‌شــود 
تا به معضل صوری برسد؛ یعنی معضل قابل سنجش و پیگیری. این فرآیند، 
پایه تدوین سیاست‌ها و برنامه‌های اجرایی است و بدون آن امکان اثرگذاری 

اندیشکده محدود می‌شود.

 zسازکار نظام مسائل کشور و اولویت‌بندی
در ساختار رسمی، هر دستگاه آسیب‌شناسی و نظام مسائل خود را دارد و در 
جریان تهیه لایحه برنامه، مســائل مختلف حوزه‌ها تجمیع می‌شــود تا نهایتا 
به تصویب هیئت وزیران و مجلس برسد. در ساختار غیررسمی، تعیین نظام 
مســائل ازطریق متقاعدسازی اجتماعی انجام می‌شــود که فرآیندی طولانی و 

مستمر است و انتظار اثرگذاری سریع نمی‌رود.
ایــن ســازکارها بــا محدودیت‌هایــی مواجه‌اند؛ ازجملــه فقدان 

آزادی کارشناســی، سلسله‌مراتب ســازمانی، ناپایداری مدیریتی 
و ورود نیروهــای غیرمرتبــط امنیتــی. درعین‌حــال، انباشــت 
سرمایه انســانی در نهادهایی مانند سازمان امور اداری و 
اســتخدامی فرصتی برای بهبود نظام مســائل و ارتقای کار 

کارشناسی فراهم می‌کند.

 zکارکردهای اندیشکده
اصلــی  محــور  چنــد  شــامل  اندیشــکده  اصلــی  کارکردهــای 

می‌شود:
1. مسئله‌یابی و تحلیل مسئله؛
2. تدوین راه‌حل و مدل‌سازی؛
3. تامل بر اجرا و اجراپژوهی؛

4. بررسی بودجه و ملزومات اجرای 
سیاست؛

5.نظارت و بازخورد مستمر.

بــرای هــر مرحلــه، مهارت‌هــا و دانــش ویــژه‌ای لازم اســت. به‌طــور مثال، 
تحلیــل مســئله مســتلزم روش‌شناســی، تدوین راه‌حــل نیازمند مدل‌ســازی، 
تأمــل بــر اجرا مســتلزم اجراپژوهی و بررســی بودجــه و نظــارت نیازمند دانش 

مالی و مدیریتی است.

 zویژگی‌های سیاست عمومی
1. محصــول مبارزه قدرت گروه‌های اجتماعی: سیاســت عمومی نتیجه تعامل 
و تعارض گروه‌های مختلف اســت و نه صرفا کار اندیشــکده‌ها. هر سیاســتی 
منافــع برخــی را تامیــن و برخــی دیگــر را متضرر می‌کنــد. برای مثال، سیاســت 
رتبه‌بندی معلمان موفقیت آن گروه را نشان می‌دهد اما ممکن است به ضرر 

کارگران باشد؛
2. مشــکل‌محور بــودن: سیاســت عمومــی مشــکلات واقعی جامعــه را هدف 
می‌گیــرد و آن را از ســایر رشــته‌ها متمایــز می‌کند. علوم دیگر ممکن اســت به 
مســائل اجتماعــی به شــکل ثانوی نــگاه کنند، امــا سیاســت‌گذاری عمومی از 

نقطه عزیمت مشکلات آغاز می‌شود؛
3. عــدم جامعیت مطلق: هیچ سیاســتی نمی‌تواند به نفع تمام مردم باشــد؛ 
همیشه بخشی منتفع و بخشی متضرر هستند. نمونه‌ای روشن، طرح تحول 
ســامت اســت کــه نفع اولیــه آن برای پزشــکان و ســپس بیماران بــود، نه کل 

جامعه؛
4. ارزش‌محــور بــودن: سیاســت‌ها همــواره برمبنــای ارزش‌هــای موجــود در 
جامعه یا ذهن سیاســت‌پژوه شکل می‌گیرند. ارزش‌هایی چون رفاه، عدالت، 

توسعه یا آزادی بر نتایج تحلیل‌ها تاثیر می‌گذارند؛
5. تداوم و اصلاح: تدوین سیاست آغاز یک فرآیند است و اندیشکده مسئول 
پیگیری، اصلاح و تعدیل آن است. ارائه و نقد مداوم باعث انسجام و اثرگذاری 

بیشتر می‌شود؛
6. چندرشــته‌ای بودن: سیاســت‌های عمومی نیازمند بررسی ابعاد اقتصادی، 
جمعیتی، سیاســی و محیط زیســتی هســتند تا تصمیم‌گیری جامع و مستدل 

حاصل شود.

 zجمع‌بندی
اندیشــکده‌ها، بــا تمرکــز بــر مســئله‌یابی دقیــق، روش‌شناســی 
علمــی، معیارهــای عینــی و تعامــل ســازنده با دولــت و نهادهای 
اجرایــی، می‌تواننــد بــه تصمیم‌گیری‌هــای اثرگــذار و واقع‌بینانــه 
کمــک کننــد. شــفافیت، مهارت‌هــای فکــری و تحلیــل چندلایــه، 
همــراه بــا درک مبــارزه قــدرت و ارزش‌هــای اجتماعــی، پایه‌هــای 
موفقیت یک اندیشکده را شکل می‌دهند. سیاست عمومی در 
چنیــن چارچوبی، محصول تعامل کارشناســی، ارزش‌ها و مبارزه 
قــدرت اســت و اندیشــکده وظیفــه دارد ضمــن ارائــه تحلیل‌های 
دقیق، فرایند تداوم، اصلاح و بازخورد سیاست‌ها را پیگیری کند.

ایــن متن، تلاشــی اســت بــرای ارائــه چارچوبــی از نقش، 
الزامــات و کارکــرد اندیشــکده‌ها تــا نشــان دهد که بــا دانش، 
شــفافیت و روش‌شناســی صحیــح، اندیشــکده 
می‌توانــد در فرآینــد تصمیم‌گیــری اثرگذار 
بــه  از تحلیــل صرفــا نظــری  باشــد و 
سیاست‌های اجرایی نزدیک شود.
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فصل دوم: حل مسئله

 zمسیر جدید پیشرفت
نویــن  مســیر  به عنــوان  می‌تــوان  را  اندیشــگاه ها  و  اندیشــکده ها  مقولــه 
پیشــرفت تلقی کرد. در دهه های گذشــته، مســیر پیشــرفت عمدتــاًً از طریق 
ســرمایه گذاری های دولتــی و بودجــه‌ای طی می شــد و تمرکز اصلی بر توســعه 
زیرساخت ها، صنایع و آموزش عالی بود. در این مسیر، سازمان برنامه نقش 

کلیدی ایفا می کرد.
با گذر زمان و توســعه نگرش ها، آشکار شد که تشخیص پیشرفت صرفاًً 
از طریــق برج هــای بلنــد، جاده هــای عریــض و منابــع مالــی قابــل اندازه گــیری 
نیســت؛ هرچند این موارد خود نتایج پیشــرفت محســوب می شــوند. نگرش 
نوین بر این اصل تأکید دارد که معیار پیشــرفت بیشــتر در کیفیت تشخیص، 
تصمیم گیری و اقدام نهفته است. این سه مرحله در تمامی فعالیت ها جریان 
دارد و بیش از پیش به ابعاد نرم‌افزاری پیشرفت مرتبط است. به این ترتیب، 
معنــای پیشــرفت نرم‌افزاری تــر شــده و نقــش مســتقیم دســتگاه هایی مانند 
ســازمان برنامه، وزارتخانه ها و سایر نهادهای حاکمیتی کمرنگ تر شده است. 

تصور سلسله مراتبی پیشرفت نیز به دلیل پیچیدگی امور و صدور دستورات 
متکثر دولت قابل اتکا نیســت؛ چرا که تورم ناشــی از این دســتورات می تواند 

خود مانعی بر سر راه پیشرفت باشد.
پیش تــر تصور می کردیم که اصلاح دیوان ســالاری یــا قانون گذاری، مانند 
اقدامــات مشــاور مالــی آرتور میلســپو یا انــقلاب مشروطیت، می تواند مســیر 
پیشــرفت را همــوار ســازد. گرچــه این اقدامــات تا حــدی موثر بود، امــا امروز 

چنین راه حل هایی پاسخگوی چالش های پیچیده کنونی نیستند.
امروزه نبایــد انتظــار داشــت کــه کارکنــان خســته دولــت، با مشــغله های 
بســیار، توانــایی تعمــق و اســتخراج راه حل‌هــای نرم‌افــزاری را داشــته باشــند. 
محدودیت های دولت نیز مانع بروز خلاقیت آنان می شود. این محدودیت ها 
نه تنها درباره دیوان‌ســالاران، بلکه درباره سیاســتمداران و مدیران نیز صدق 
می کنــد. سیاســتمداران اغلــب برای حفــظ جایگاه خــود، از پیگــیری مطالبات 
جســورانه صرف نظــر می کننــد و مدیرانی که با قدرت قاهــره و تمامی ابزارهای 

خود تصمیم گیری کنند، بسیار نادر هستند.

صابر میرزایی، اندیشکده ها را نهادهایی نوظهور می خواند که عرصه‌ای برای پرورش نیروهای انسانی خبره و خلاقِِ حل مسئله فراهم 
می کننــد. ایــن نهادها فضایی ســیال و پویا دارند کــه در آن خلاقیت، تجربه، خودباوری و تحلیل چندبعدی شــکل می گیرد و افراد در 
مواجهه با مســائل واقعی کشــور توانمندی خود را توســعه می‌دهند. خروجی اندیشکده ها نه تنها تصمیم های عملی و نسبی است، 
بلکه تولید انســان هایی اســت که می توانند به مدیران آینده کشــور تبدیل شوند و مســائل پیچیده را با ابزار دانش، تجربه و نوآوری 

حل کنند.
به‌زعم میرزایی، ســاختار و کارویژه اندیشــکده ها بر شناســایی مســئله، تفکر عمیق و ارزیابی راه‌حل های قابل اجرا استوار است. این 
نهادها، برخلاف پژوهشــکده ها که تمرکزشــان بر روش شناســی و توسعه علم اســت، با چالش های عملی و مسئله محور درگیرند که 
افراد در این فرآیند نه تنها دانش خود را ارتقا می‌دهند، بلکه به خودباوری و توانمندی برای تولید راه حل های خلاقانه دست می یابند.  
بنابراین می توان اندیشــکده ها را نقطه اتصال دانش، خلاقیت و تصمیم ســازی ملی دانســت؛ جایی که علاوه بر تولید پژوهش و نظر 
کارشناسی، انسان ها با رشد مهارت های فکری و مدیریتی، توانایی اثرگذاری در سطح کلان سیاست و مدیریت کشور را کسب می کنند.

 اندیشکده؛ 
زیست بوم خلاقیت و تصمیم سازی ملی

صابر میرزایی، اندیشکده ها را نهادهای تربیت نیروی حل مسئله می‌داند 
و بیش از هر کارکردی بر نیروسازی معطوف به حل مسائل کشور تاکید می کند.
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تبار اندیشکده

بــرای درک بهتــر این موضــوع، می توان به مقایســه‌ای تاریخــی پرداخت. 
دو پیرمــرد عرب‌زبــان در گفت‌وگویی تفاوت ایران و کشــورهای عربی را چنین 
بیان کردند: در کشــورهای عربی، مدیران و حاکمان بر اســاس تمایلات فردی 
عمل می کنند و امور عمدتاًً تابع امیال آنان اســت، اما در ایران، نظامات قوی 
و مستحکم، روند پیشرفت را پایدار کرده و نقش افراد کاهش یافته است. با 
این حال، ما هنوز آرزوی ظهور افرادی هم‌ردیف شاه عباس یا نادرشاه را داریم 
تــا بــا اراده قاهــره، پیشــرفت را تسریع کننــد؛ نگرانی‌ای که از تاریخ روســیه نیز 
نمونه دارد. پتر کبیر، تزار روسیه، در اواخر عمر به اطرافیان خود گفت: »تنها 
من در روسیه کار می کنم و متأسفانه هیچ‌کس جز من کاری انجام نمی‌دهد.« 
پســرعموی او با اشــاره به این مشــکل، گفت کــه در آلمان، امپراتــور به اندازه 
او فعالیــت نمی کنــد امــا مردم فعال هســتند و این ناشــی از قانون اســت. پتر 
کبیر دستور داد که قانون نویسان آلمانی برای تدوین قوانین به روسیه آورده 
شــوند و از آن پس دیگر نیازی به صدور دســتورات فردی به صورت مســتمر 

نبود و قانون امور را پیش می برد.

 zآمادگی جامعه برای پیشرفت و تغییر
تغییــر در جوامع، به نــدرت از طریق ظهور قهرمانانــی تحقق می یابد که 
با شــعارهای انتخاباتی مسیر پیشرفت را تعیین کنند و مردم بی صبرانه 
به آنها رأی دهند. حتی در صورت وجود چنین قهرمانانی، شــعارها باید 
واقع گرایانه و دســت یافتنی باشــند. جامعه به مرور پیچیده تر می شود 

و بــرای غلبه بر ایــن پیچیدگی ها نیازمند راه حل هــای نرم‌افزاری و تدابیر 
دقیق هستیم.

نمونــه‌ای از توجــه به آمادگی جامعه را می تــوان در حکایتی از زمان 
حکومــت ملــک فیصل در عربســتان مشــاهده کــرد. علمای وهــابی به 
دیدار ملک فیصل رفتند و اعلام کردند که در مدارس کشورشان درس 
جــادوگری تدریــس می شــود و این موضــوع آنها را نگران کرده اســت. با 
اندکی پرس‌وجو مشــخص شــد کــه منظور این علما، درس های شــیمی 
و فیزیــک اســت. ملک فیصــل بلافاصله مســئولین آمــوزش و پرورش را 
فراخوانــد و خطــاب به آنها گفت: »شــما در مدارس چه می کنید؟ از این 

پس در مدارس علم الاشیاء و علم المواد تدریس کنید.«
این تدبیر ساده اما مؤثر، هم مدیران آموزش و پرورش را راضی کرد و هم 
علمای وهابی را، بدون آنکه تقابلی میان آنان و خاندان ســعودی ایجاد شود. 
تنها نام کتاب ها تغییر کرد: شیمی به »علم‌المواد« و فیزیک به »علم‌الاشیاء«. 
این نمونه‌ای از راه حل نرم‌افزاری اســت که به ذهن ملک فیصل یا مشــاوران 

خبره او رسیده است.
امروزه چنین نقش های مشــاوره‌ای و تخصصی به صورت نهادی درآمده 
و بــه شــکل اندیشــکده ها فعالیــت می کننــد. ایــن اندیشــکده ها به صــورت 
تخصصی درباره موضوعاتی مانند آموزش و پرورش، رفتارشناسی و سیاست 
رفتاری تأمل می کنند و راهکارهای نرم‌افزاری برای مســائل پیچیده اجتماعی و 

سیاسی ارائه می‌دهند.
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فصل دوم: حل مسئله

 zتمرکز موضوعی و امکان ارزیابی نهاد دولت: امتیازات اندیشکده‌ها
اندیشــکده ها نمی توانند مانند فروشــگاه‌های بزرگ »همه چیــز« ارائه دهند؛ 
مزیت اصلی آنها در تمرکز ویژه بر یک مقوله خاص نهفته اســت. امتیاز دیگر 
اندیشکده ها، قابلیت ارائه ارزیابی مستقل از عملکرد نهادهای دولتی است.
به عنــوان مثــال، با ســاختار کنونــی آمــوزش و پرورش، اگــر رئیس جمهور 
بخواهــد دربــاره افــت تحصیلــی ارزیابی دســتگاه مربوطــه را مطالبــه کند، به 
احتمــال زیــاد پاســخی دریافــت نمی کنــد کــه واقعیــت کم کارکــردی یــا ناکامی 
دســتگاه را بازتــاب دهــد. پرســش ایــن اســت کــه چگونــه می تــوان مشــکل را 
به‌درســتی شــناخت؟ پاســخ در بهره گــیری از اندیشکده‌هاســت: نهــادی کــه 
تخصــص آن مطالعــه کیفیت آموزشــی و شــیوه های تربیتی و پرورشــی اســت، 
می توانــد ارزیابی مســتقل خــود را در قالب گزارش ارائه دهد. چنین گزارشــی، 
تصــویری نســبتاًً واقع بینانه و دقیق از عملکرد دســتگاه ارائــه می کند و امکان 

تصمیم گیری آگاهانه را برای مقامات فراهم می سازد.

 zمشاوران دیروز، اندیشکده‌های امروز
کاستی های نظام شناختی و تصمیم گیری کنونی، ضرورت وجود اندیشکده ها 
را بیــش از پیــش نمایــان می کنــد. در گذشــته، سیاســت مداران محفل هــایی 
داشتند که مشاورانی در آن جمع می شدند؛ هرچند نام آنها اندیشکده نبود، 
اما عملکردشــان مشــابه کارکرد اندیشــکده ها بود. امروز، احزاب غربی رسماًً 
اندیشکده دارند. برای نمونه، اندیشکده رند وابسته به حزب جمهوری خواه 
و اندیشــکده کارنگــی بــا شــعبات جهانی، وابســته به حــزب دموکــرات آمریکا 
هســتند. این نهادها مطالعات عمیق، پیش بینی ها، ارزیابی گرایشات مردم و 
راهبردهای پیشبرد کار را انجام می‌دهند و بخش عمده‌ای از تصمیم سازی در 

کشورهای غربی محصول فعالیت آنهاست.

 zجدایی ساختاری؛ عنصر بایسته اندیشکده
حتی اگر وزارتخانه ها واحدی تحت عنوان برنامه‌ریزی یا سیاستگذاری داشته 
باشــند، این امر جایگزین اندیشــکده نمی شــود. همان طور کــه اداره حقوقی 
وزارتخانــه بــرای امــور تخصصی بــه وکلای خــارج از مجموعه متکی اســت، در 
مســائل تخصصی و پیچیده نیز نمی توان انتظار داشــت که مدیران یا کارکنان 
بــدون بهره گــیری از مشــاوران یا اندیشــکده ها، همه چیــز را بداننــد و بهترین 
تصمیمات را اتخاذ کنند. ذهن انســان محدود است و ظهور افرادی همچون 

شاه عباس یا نادرشاه برای تصمیم گیری کلان دیگر قابل انتظار نیست.

 zرسانه؛ بستر فعالیت اندیشکده
و  مدیــران، سیاســت مداران  بــه  مســتقیم  مشــاوره  بــه  تنهــا  اندیشــکده ها 
دیوان ســالاران محدود نمی شــوند؛ آنها فضای تصمیم گیری کشور را از طریق 
رســانه ها نیــز شــکل می‌دهنــد. رســانه ها، خــود تولیدکننده محتوا نیســتند و 
محتوای تخصصی غالباًً توســط اندیشــکده ها تهیه می شــود. از این رو، تولید 

محتوا برای رسانه ها یکی از فعالیت های کلیدی اندیشکده هاست.

 zظرفیت‌های دیگر قابل استفاده توسط اندیشکده‌ها
علاوه بــر رســانه، دانشــگاه ها، ســازمان های مردم‌نهــاد و بخــش خصوصــی 
بســترهایی هســتند کــه اندیشــکده ها می تواننــد از آنهــا بــرای اثرگــذاری بهره 
ببرنــد. بخــش خصوصی پیــش از دیگــران دریافت که تصمیم ســازی اهمیت 
بــا ســرمایه گذاری در دانشــگاه ها و حمایــت از پژوهشــگران،  بــالایی دارد و 

جریان ســازی علمی و اجتماعی را شــکل داده اســت. درصدی از عواید تجاری 
صرف روزنامه ها، فعالیت های علمی و حضور در نهادهای مختلف می شــود. 
برخی مجموعه ها نزدیک به ده سال روی موضوعات خاص تمرکز می کنند و 
استمرار این فعالیت ها مستلزم تأمین مالی مداوم است. این جریان سازی‌ها، 
اگرچه می تواند به نفع کشــور باشــد، اما در مواردی نیز با هدایت جریان های 

خارجی، اثرات منفی ایجاد می کند.
اثرگــذاری  بــرای  لازم  ظرفیــت  نیــز  موجــود  سریال هــای  و  فیلم هــا 
روان شــناختی، تربیتی و جریان ســازی را ندارند. در مقابل، یک پروژه رسانه‌ای 
با کیفیت می تواند ســال ها موضوع کار یک اندیشــکده باشــد و نتایج فعالیت 
آن را منعکس کند و حتی بخشی از هزینه‌ها را پوشش دهد. این حوزه، هنوز 

مغفول مانده است.

 zاندیشکده در خط مقدم گفتمان‌سازی
شکل جدید کشورداری مستلزم درک اهمیت گفتمان سازی است؛ فرآیندی که 
شامل تولید محتوا، ادبیات و پمپاژ مستمر آن است. انجام این کار از عهده یک 
فرد خارج اســت و بر عهده اندیشکده هاســت. با پیشــرفت تدریجی، مقاومت 
دولت نســبت به اندیشــکده ها کاهش یافته اســت و امروزه اگر اندیشــکده‌ای 
نامه‌ای به دستگاه دولتی ارسال کند، دعوت می شود تا دیدگاه های خود را ارائه 
دهــد. این تغییر نشــان می‌دهد کــه دولت‌ها به تدریــج پذیرفته‌اند نمی توانند 
راه حل مسائل پیچیده را به تنهایی بیابند و کارکنان خود نیز قادر به انجام این 
کار نیستند. با این حال، هنوز جای کار است تا خدمات مشاوره‌ای اندیشکده ها 
به نحو بایسته مورد بهره برداری و قدردانی قرار گیرد؛ مجموعه هایی که سال ها 

وقت صرف کرده‌اند تا به کیفیت و عمق لازم برسند.
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 zمرزهای اندیشکده؛ محدوده‌ای که راهی برای ماشین در آن نیست
یکــی از ســؤالات اساســی در دنیــای کنونــی ایــن اســت که شــغل انســان ها در 
آینــده چیســت، به‌ویــژه با فــرض اینکــه ربات‌ها و هــوش مصنوعــی جایگزین 
کارگرها و کارمندان شــوند. این فناوری ها خســتگی و محدودیت های انســانی 
را ندارنــد و قادرنــد امــور را با کارایی بالا پیش ببرند؛ بــرای مثال دبیرخانه ها یا 
کارشناسی های مختلف می توانند به هوش مصنوعی سپرده شوند. در چنین 
وضعیتی، انســان ممکن اســت میان تهی شــود؛ نیرویی که نیازمند فعالیت و 

اشتغال است، به عنصری کم‌اثر تبدیل می شود.
به نظر می‌رسد مشاغل آینده بر توانمندی های ذاتی انسان متکی خواهند 
بود؛ فعالیت هایی که نیازمند خلاقیت، نوآوری و چاره‌اندیشی هستند. هوش 
مصنوعــی توانــایی خلــق محتوای نــو یا نوآوری واقعــی ندارد و صرفــاًً می تواند 
از محتواهــای موجــود بهره بــرداری کند. به همیــن دلیل، عرصه هــای فکری و 
تحلیل، حوزه‌ای اســت که انســان بر آن تســلط دارد و مشــاغل آینده در این 

حوزه ها شکل می گیرند.

 zارزیابی وضعیت کنونی اندیشکده‌های کشور
با توجه به ناکارآمدی اندیشــکده‌های فعلی در حوزه‌های تخصصی، وضعیت 
موجــود چنــدان مطلوب نیســت. برای رفع ایــن معضل، باید آسیب‌شناســی 
کنیــم و راهکارهــای تحولــی ارائه دهیــم، در عین حــال نباید از نقــاط قوت نیز 
غفلت کرد. پرسشــی که مطرح می‌شــود این اســت که آیا اندیشــکده‌ها در ده 
ســال اخیــر کاری انجــام داده‌انــد؟ پاســخ مثبت اســت؛ بســیاری از طرح‌ها، از 
جمله طرح مسکن، حاصل فعالیت اندیشکده‌هایی مانند ایتان بوده است.

اندیشــکده ها در ده ســال  نقــش فعــال  نیــز مویــد  نمونه هــای دیگــر 
اخیــر هســتند؛ به عنــوان مثــال، دســتاوردهای رئیس جمهور ســابق در حوزه 
قرض‌الحســنه ازدواج، تهاتر بدهی بخش خصوصی، بهبود رتبه کســب‌وکار و 
واگذاری طرح های نیمه تمام به بخش خصوصی، عمدتاًً محصول فعالیت های 
اندیشگاهی بودند، حتی در مواردی که دولت با آنها مخالف بود. بانک مرکزی 
یا دیگر نهادهای دولتی اغلب با پیشنهادات اندیشکده ها مخالفت می کردند، 
اما با گذشت زمان همان کارشناسان دولتی نیز نظرات اندیشکده ها را بازتاب 

می‌دهند.

 zکارشناسان اندیشکده‌ای؛ پیشبرندگان اصلی طرح‌های مسئله‌محور
علیرغم اثرگذاری اندیشکده ها، غالباًً عواید مالی و مزایای شغلی مناسبی برای آنها 
حاصل نمی شود. کارشناسان اندیشکده‌ای همچنان با مسائل معیشتی دست 
بــه گریباننــد، در حالــی که کارشناســان نهادهای دولتی، گرچه در شــرایط بهتری 
قرار دارند، توان مقابله با مسائل پیچیده کشور را ندارند. بسیاری از کارشناسان 
بانک مرکزی و وزارت اقتصاد در ابتدا به عنوان کارمند اداری استخدام شده و با 
گذشت زمان به کارشناسان تبدیل شده‌اند؛ اما تجربه و دانش اندیشکده ها در 

این حوزه ها، فراتر از ظرفیت معمول نهادهای دولتی است.

 zپذیرش نسبی طرح‌های اندیشکده‌ها توسط تصمیم‌گیران
از  -اعــم  مســئولان  توســط  اندیشــکده‌ها  خروجــی  پذیــرش  گذشــته،  در 
نماینــدگان مجلس و مدیران اجرایی- محــدود بود، اما اکنون این پذیرش رو 
به افزایش است. برای مثال، نمایندگان مجلس اکنون توجه بیشتری به نظر 
مرکــز پژوهش هــای مجلــس دارنــد و کارشناســان این مرکز حضور مــؤثری در 
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کمیسیون ها دارند. با این حال، تأثیر اندیشکده ها نسبی 
است؛ همان طور که در حکایت کلیله و دمنه آمده است، 
تصمیم گیرنــده ممکــن اســت نظــرات مشــاور را بپذیــرد 
یــا نپذیــرد، اما بــه هر حــال، مراجعه بــه مراکز پژوهشــی 

نشان‌دهنده اهمیت اثرگذاری اندیشکده‌هاست.

 zروش‌های سیاست‌سازی و تصمیم‌سازی
از  تصمیم ســازی  و  سیاست ســازی  بــرای  اندیشــکده ها 
روش هــای متنوعی بهره می برند: جریان ســازی و رســانه، 
تخاطــب با مســئولان و متقاعد کردن آنهــا، تولید ادبیات 
تخصصی، تعریف رشته های دانشگاهی و پیگیری مباحث 
در دانشگاه ها. برای نمونه، سیاست مسکن و حوزه علم 
و فنــاوری از طریــق تعریف گرایش های دانشــگاهی مانند 
مدیریت تکنولوژی و سیاســت گذاری علمی پیگیری شده 
اســت. ایــن گرایش هــا محصول کنشــگری اندیشــکده ها 
هســتند و پیشــگامانی همچــون دکتــر طباطباییان نقش 

کلیدی در تحقق این مسیر داشتند.

 z تزریق روح اعتماد به توانایی‌های خود؛ کارویژه جهاد
دانشگاهی و اندیشکده‌ها

یکــی از مهم‌تریــن پرســش ها ایــن اســت کــه محصــول 
اندیشــکده ها جز تصمیم ســازی چیســت؟ پاسخ روشن 
اســت: انسان خبره تر و با اعتماد به نفس بیشتر. تجربه 

جهــاد دانشــگاهی نمونــه‌ای بــارز در ایــن زمینه اســت. جهاد دانشــگاهی، در 
کنــار دانشــگاه ها قرار گرفتــه و مهندس های تــازه کار را با حقــوق اندک به حل 
مســائل واقعی کشــور می گماشت. مواجهه با چالش های واقعی و رسیدن به 
دســتاورد، اعتماد به نفس این افراد را تقویت می کرد و آنها را از مهندس های 
مبتــدی بــه نیروهــای کارآمــد و چاره‌اندیــش تبدیل می نمــود. بســیاری از این 
افراد پس از کســب تجربه، به ســازمان ها و مجموعه های دیگر پیوســتند؛ به 
ایــن ترتیب بخش قابل توجهی از توانمندی فنی کشــور مرهون تربیت نیروی 

انسانی از این مسیر بوده است.

 zاندیشکده‌ها؛ کارویژه سیاست‌پژوهی و مسیر مدیریتی
از منظــر من، اندیشــکده ها کار جهاد دانشــگاهی را در حوزه سیاســت‌پژوهی 
ادامه می‌دهند. افراد در این مسیر رشد می کنند و با کسب تجربه، به مدیران 
میانی و عالی دســتگاه‌های دولتی تبدیل می شــوند، بدون آنکه نیاز به لابی یا 
حمایت ویژه‌ای داشته باشند. دستگاه ها به نیروهای جامع نگر، دارای اعتماد 
به توانایی های خود و چاره‌اندیش جذب می شــوند و تصمیم ســازان ســابق، 
جای خود را به تصمیم گیران می‌دهند. ســازمان هایی مانند ســازمان برنامه و 

بودجه، مشتریان طبیعی آینده اندیشکده‌ها خواهند بود.

 zراه ورود افراد تازه‌کار به اندیشکده بسته نیست
اندیشــکده ها فقــط بــرای افــراد خبــره نیســتند؛ بلکــه مســیر ورود نیروهــای 
»صفرکیلومتر« نیز باز اســت. اندیشــکده نهادی اســت که جریان نیرو و ایده 
در آن ســیال اســت. در ابتــدا، شــناخت افــراد بر اســاس ظواهــر و ویژگی های 
شــخصیتی صــورت می‌گیرد؛ اما تجربه همکاری اســت که نشــان می‌دهد فرد 

مناســب اســت یا خیر. افراد ممکن است باهوش باشند 
امــا بی حوصله، یا برعکــس، علاقه مند و پرانرژی باشــند. 
تجربــه اندیشــکده دیــدگاه و زاویــه نگاهــی متفــاوت بــه 
فــرد می‌دهــد که حتــی در ســایر حوزه ها ماننــد تجارت یا 
کارآفرینی به کار او می‌آید. شرط لازم خلاقیت، خودباوری 
اســت؛ و خودباوری یکی از دســتاوردهای مهم تجربه در 

اندیشکده است.

 zپیچیدگی‌های شخصیتی و تقسیم کار
تقســیم کار در اندیشــکده، مکانیکــی نیســت و عمدتاًً بر 
اساس شخصیت و توانایی های فرد شکل می گیرد. کسی 
کــه شــخصیت همســو بــا علــوم انســانی و تفکــر تحلیلــی 
نــدارد، نمی توانــد دســتاورد قابل توجهی داشــته باشــد. 
حتــی افــراد توانمند در یــک حوزه ممکن اســت در حوزه 
دیگــر موفق نباشــند؛ برای مثال دیپلمات های برجســته، 
لزوماًً سیاســتمدار موفقی نیستند. شناخت صحیح افراد 
نیازمند زمان اســت و تجربه عملی، تعیین‌کننده مناسب 

بودن آنهاست.

 zفضای سیال و فرهنگ سازمانی اندیشکده
کار در اندیشــکده ســیال و مبتنی بر مشــارکت داوطلبانه 
اســت. افــراد در بخش هــا و گروه هــای مختلف مشــارکت 
می کننــد و بــا گذشــت زمــان، انضبــاط و همراهــی طبیعی 
شــکل می گیرد. مدیر اندیشــکده نقش هدایتگر دارد؛ نه دستوردهنده، بلکه 
کســی کــه طرح مســاله و چالــش را مطرح می کنــد و هم فکری اعضــا را مطالبه 
می نمایــد. فرهنــگ اندیشــکده با رفتار مدیر شــکل می گیرد: اگــر مدیر جدی، 
مسئولیت‌پذیر و پرکار باشد، این رفتار به فرهنگ مجموعه تبدیل می شود.

 zاندیشکده و پژوهشکده؛ تفاوت‌ها
اندیشــکده بــا پژوهشــکده تفــاوت بنیادیــن دارد. پژوهشــکده ها مبتنــی بــر 
روش شناسی و سبک علمی مشخص هستند و هدف اصلی آنها توسعه علم 
اســت. در اندیشــکده نقطه آغاز، تشــخیص مســئله و ارائه راه حل های اولیه 
اســت. راه حل هــا نســبی و قابــل اصلاح‌انــد و علــم تنها ابــزار کار اســت. تمرکز 
اندیشکده بر تصمیم سازی دانشمندانه، حکیمانه و عمیق است، نه توسعه 

علم مطلق.

 zپرداخت کافی به مسئله؛ مرحله اول کار اندیشکده
در اندیشــکده، ابتــدا بــه تحلیــل ابعــاد مســئله پرداختــه می شــود و ســپس 
نوشــتن،  هم فــکری،  متنوع‌انــد:  روش هــا  می گیــرد.  صــورت  چاره‌اندیشــی 
برنامــه‌ریزی ســناریو، تحلیــل علت و معلول و شــاخه‌ای. با این شــیوه، فهمی 
نسبت به مساله حاصل می شود و تصمیم ها بر پایه تجربه، تحلیل و دانش، 

و نه صرفاًً آزمون و خطا، اتخاذ می شوند.

 zاندیشکده به مثابه پشتوانه تصمیم‌گیران
تصمیم گیــران گاهی به اندیشــکده ها مراجعــه می کنند تا با اســتناد به تحلیل 
و دانش آن، از مســئولیت های مســتقیم خود در مواقع حســاس شــانه خالی 

اندیشکده با 
پژوهشکده تفاوت 
بنیادین دارد. 
پژوهشکده ها مبتنی 
بر روش شناسی و 
سبک علمی مشخص 
هستند و هدف اصلی 
آنها توسعه علم است. 
در اندیشکده نقطه 
آغاز، تشخیص مسئله 
و ارائه راه حل های 
اولیه است. راه حل ها 
نسبی و قابل اصلاح اند 
و علم تنها ابزار کار 
است. تمرکز اندیشکده 
بر تصمیم سازی 
دانشمندانه، حکیمانه و 
عمیق است، نه توسعه 
علم مطلق.
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کنند. همان طور که در تصمیمات حســاس تاریخی مانند آغاز پروژه شــکافت 
هســته‌ای در آمریــکا رخ داد، نظر کارشناســان و اندیشــمندان بــه تصمیم گیر 
کمــک می کنــد تــا اقدام مقتضــی را انجام دهد و پشــتوانه علمی بــرای تصمیم 

خود داشته باشد.

 zنمونه افراد پرورش یافته در اندیشکده
یکی از نتایج مهم فعالیت در اندیشکده، پرورش نیروهایی با بصیرت تحلیلی 
و توانــایی نقــد دقیــق اطلاعات اســت. برای نمونــه، یکی از دوســتان فعال در 
ســازمان پژوهش هــای علمی و صنعتی ایــران، هنگام گفتگویی بــا مدیر علم و 
فنــاوری کــره جنوبی متوجه شــد که این مدیر تیزبین، ســاختار ســازمان را که 
ذیل وزارت علوم قرار دارد، ناکارآمد می‌داند و ثمردادن از آن را مانند »کاشت 

درخت خرما در کوهستان« تصور می کند.
مثال دیگر، لســتر تارو، اقتصاددان برجســته، زمانی که شنید چین یازده 
درصد رشــد اقتصادی دارد، آن را عددســازی خواند و با مقایسه رشد برق در 
این کشور که شش درصد بود، نشان داد که این اعداد با واقعیت همخوانی 
ندارنــد، زیــرا رشــد اقتصــادی بــدون رشــد برق قابل تصــور نیســت. این گونه 
نیروها، محصول فرآیند تربیتی و تحلیلی اندیشــکده ها هستند؛ افرادی که به 

ارزیابی جامع و نگاه چندبعدی مجهز می شوند.

 zچاره تک‌بعدی بودن اندیشکده و تعارضات کارشناسی
یکــی از دغدغه هــای جــدی، اتــکا بــه خروجــی اندیشــکده های تخصصــی در 
حوزه هــایی اســت که دانــش میان‌رشــته‌ای لازم اســت. برای نمونــه، خروجی 
یــک اندیشــکده اقتصــادی ممکــن اســت بــدون حضــور جامعه شــناس یــا 
سیاســت‌پژوه ارائه شــود و در مواردی، اندیشــکده های مختلــف دیدگاه های 

متعارضی ارائه می کنند.

حکایتــی از گورباچــف گویاســت: او گفته بــود صد اقتصــاددان در اختیار 
دارم و فقط نظر یکی صحیح اســت، اما نمی‌دانم آن یک کدام اســت. هر نظر 
در پارادایــم خــود درســت اســت، اما انتخــاب بهترین راهــکار نیازمنــد تحلیل 

جامع است.
بــرای روشــن تر شــدن موضــوع، فــرض کنیــد راه حل رفــع ترافیــک تهران 
مطالبه شــده باشد. یک اندیشکده ممکن است بر تقاطع های غیرهم سطح، 
پل ها، پارکینگ های طبقاتی، تقویت حمل و نقل عمومی و تنظیم ساعات کاری 
تأکید کند؛ این راهکارها هرچند کامل نیست، اما از هیچ بهتر است. اندیشکده 
دیگر ممکن اســت مشــکل را به مرکزیــت تمام اقتصاد تهــران مرتبط بداند و 
بــا آمایــش سرزمیــن و ایجــاد قطب هــای اقتصــادی جدیــد، از تراکــم جمعیت 

جلوگیری کند.
در میان این تصمیم‌ها، آن راه حلی قابل اتکا است که قابلیت اجرا، هزینه 
پایین و امکان خودجوش شــدن داشــته باشــد. هیچ نظری مطلقاًً درســت یا 
مطلقــاًً غلط نیســت؛ هر راهــکار در زمینــه و پارادایم خود موجه اســت. دنیا، 

واقعیت چندبعدی و نسبی دارد و این ویژگی تحلیل های انسانی است.

 zطبیعت سیال فضای اندیشکده
فضای اندیشکده به گونه‌ای است که رشد و پرورش نیروها تصادفی و سیال 
است. کسی برای »باغبانی« یا پرورش نیروی انسانی به شکل کنترل شده وارد 
اندیشــکده نمی شــود؛ بلکه باران می بارد، باد می‌وزد، بذر می‌افتد و ســبزه‌ای 
رشــد می کند. اندیشــکده زیســت بومی اســت که جریــان ایده هــا و نیروها در 
آن بــه طــور طبیعی شــکل می گیــرد. اگرچه طراحــی معماری و سیاســت گذاری 
صنعتــی می توانســت ایــن فرآیند را ســاختارمند کند، اما واقعیت آن اســت که 
توســعه نیروهــا در اندیشــکده تابــع فرصت‌ها، مواجهــه با مســائل واقعی و 

تعامل با محیط است.
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شکاف مسئله‌شناسی؛ جایی که اندیشکده ها از سیاست گذار جدا می شوند بخش مهمی از ناکارآمدی اندیشــکده ها در ایران، نه از محدودیت های 1
ایدئولوژیــک یــا امنیتــی حاکمیــت، بلکــه از ضعــف درونــی خــود آن هــا ناشــی 
می شود. مسئله شناسی ناقص، تمرکز بر موضوعات غیرواقعی یا کم‌اولویت، 
و ناتوانــی در کشــف مســائل فــورسِِ روی میــز سیاســت گذار، باعــث شــده 
خروجی اندیشــکده‌ها در میدان اجرا بلااستفاده بماند. در غیاب درک عمیق 
از اقتضائات اجرایی، سیاست‌پژوهی به تمرینی انتزاعی بدل می شود که بیش 

از آنکه مسئله‌ای را حل کند، به انباشت گزارش ها می‌انجامد.

ضعف استخوان بندی؛ بحران منابع در زیست بوم اندیشگاهی جریان اندیشگاهی ایران از بدو تولد با ضعف ساختاری در منابع مالی، 2
داده‌ای و انسانی مواجه بوده است. نبود حمایت پایدار حاکمیت، دسترسی 
محدود به داده های واقعی، و فقدان ترکیب حرفه‌ای نیروی انســانی -شــامل 
بروکرات هــای مجــرب و نظریه پــردازان جوان- اســتخوان بندی اندیشــکده ها 
را شــکننده کــرده اســت. درنتیجــه، بســیاری از ایده ها هرگز بــه مرحله صیقل 

اجرایی نمی‌رسند و در سطح نظری باقی می مانند.

پژوهش‌گری به جای سیاست‌ورزی؛ خطای فرآیندی اندیشکده ها بخش قابل توجهی از اندیشــکده های ایرانی، عملا نهاد پژوهشی 3
هســتند نه نهاد سیاست ساز. خروجی غالب آن ها، گزارش های حجیم 
پژوهشی اســت، نه یادداشت سیاستی، ایده سیاست، یا پیش نویس 
قانــون. ناتوانــی در تبدیل مطالعات گســترده به بســته های سیاســتی 
باعــث شــده  بــا منطــق تصمیم گــیری،  کوتــاه، قابل‌اجــرا و متناســب 
اندیشــکده ها از چرخــه اجــرا حــذف شــوند. سیاســت‌ورزی، مهارتــی 
متمایز از پژوهش‌گری اســت که هنوز در فرآیندهای اندیشــگاهی ایران 

نهادینه نشده است.

تامین مالی؛ میان حمایت هدفمند و فساد نهادی حمایــت مالی از اندیشــکده ها، اگــر بدون طراحی نهــادی و هدف گذاری 4
روشــن انجام شــود، به تضعیف اســتقلال و فســاد ســاختاری می‌انجامد. اما 
حمایــت هدفمنــد -در قالــب تامین زیرســاخت فیزیکی، دسترســی به منابع 
اطلاعاتی، و امکان پرداخت حقوق پایدار- شــرط بقای نهاد اندیشــکده است. 
فقدان امنیت شــغلی باعث خروج مداوم نیروهای مســتعد از اندیشــکده ها 

در جمهوری اسلامی، اندیشه همواره در حاشیه قدرت ایستاده است؛ نه به مثابه یک نهاد پایدار، بلکه اغلب در قالب افراد، حلقه ها 
یا واکنش های مقطعی. در چنین وضعیتی، اندیشکده ها -به عنوان نهادهای میانجی میان دانش و سیاست-نتوانسته‌اند به جایگاه 
بایســته خود در چرخه تصمیم ســازی دست یابند. مسئله، صرفا کم توجهی حاکمیت به توصیه های کارشناسی نیست؛ بلکه بحران، 
عمیق تر و نهادی تر اســت: فقدان اصالت، ضعف منزلت و ناتوانی در تبدیل اندیشــه به سیاســت اجرایی. بازاندیشــی در زیست بوم 

اندیشه‌ورزی کشور، نه یک انتخاب تزئینی، بلکه ضرورتی برای بازسازی عقلانیت حکمرانی است.
اهمال حاکمیت و به تعبیر مصطفی زمانیان، عضو هیئت علمی دانشکده حکمرانی دانشگاه تهران؛ خودرویی اندیشکده ها، ضعف 
اســتخوان بندی و درنهایت کاهش تاثیرات کاربردی این مجموعه ها در عرصه عمل را موجب شــده است. به زعم وی اکنون، هنگامه 
اصالت بخشــی و منزلت بخشــی حاکمیــت به نظام اندیشــگاهی کشــور اســت. آنچــه در پی می‌آید تنظیــم مرور کوتاه نــگاه زمانیان از 

وضعیت زیست بوم اندیشه‌ورزی کشور است.

روش های شکوفایی نهاد اندیشکده در ایران
مصطفی زمانیان، ضمن جریان شناسی زیست بوم اندیشه ورزی کشور، اثربخشی اندیشکده ها را 

از گذر اصالت بخشی و منزلت بخشی به آن ها ممکن می‌داند.
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و مهاجرت آن ها به بازار یا دولت شــده اســت؛ روندی که ســرمایه انسانی این 
زیست بوم را تحلیل می برد.

اندیشکده، نهاد است نه فرد گرچــه افــراد تاثیرگــذار در رســانه ها و شــبکه های اجتماعــی می تواننــد 5
عقلانیتــی تولیــد کننــد، امــا زیســت بوم اندیشــگاهی بــدون نهادســازی پایدار 
شکل نمی گیرد. شرط اصلی اثرگذاری بلندمدت، تداوم، تربیت نیرو و انباشت 
نهادی اســت؛ نه صرف نفوذ فردی. در این مقطع از حیات اندیشــکده ها در 

ایران، نهادسازی مهم تر از دیده شدن رسانه‌ای است.

جریان شناسی اندیشکده ها؛ از دانشگاه تا استقلال پرریسک اندیشــکده های ایران از دل چند خاستگاه شــکل گرفته‌اند: جریان های 6
مهندســی‌محور دانشــگاهی، نهادهای وابســته یــا مورد حمایت دســتگاه‌ها و 
مجموعه های مســتقل خصوصی. در این میان، اندیشــکده های مســتقل -با 
وجــود ریســک بالای بقــا- نقش مهمــی در تنوع بخشــی و پویایی زیســت بوم 

اندیشگاهی دارند و نیازمند توجه ویژه‌اند.

اصالت بخشی؛ پیش شرط احیای عقلانیت حکمرانی نهــادی 7 منزلــت  و  حقوقــی  شناســنامه  فقــدان  نهــایی،  مســئله 
اندیشکده هاســت. در نبــود امــکان ثبــت حقوقــی مشــخص، اندیشــکده ها 
زیــر فشــار قوانیــن مالیاتــی و بیمــه‌ای، عــملا تنبیــه می شــوند. همان گونه که 
سیاســت گذاری حــوزه دانش بنیــان بــه خلــق منزلــت اجتماعی و اکوسیســتم 
حمایتــی انجامیــد، نظام حکمرانی نیــز نیازمند طراحی یــک چارچوب حقوقی، 
مالی و نهادی ویژه برای اندیشکده هاست. بدون این اصالت بخشی، اندیشه 
همچنان در حاشیه قدرت باقی خواهد ماند و شکاف میان دانش و سیاست 

پر نخواهد شد.

ویــژه  پرونــده  در  نخســتین بار  کــه  اســت  گفت وگــویی  تلخیــص  گفتــار،  ایــن  پ.ن: 
«وضعیت شناســی زیست‌بوم اندیشــه ورزی ایران» در سالنامه جامعه اندیشکده ها 

1401 منتشر شده است.
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دانســت.  سیاســت‌پژوهی  معــادل  صرفــا  نمی تــوان  را  اندیشــکده 
سیاســت‌پژوهی، حتــی در بهتریــن حالــت، در ســطح توصیــف، تحلیــل و 
پیشــنهاد متوقــف می مانــد؛ درحالی کــه اندیشــکده، اگــر بخواهد نقشــی 
واقعی در حکمرانی ایفا کند، باید به »مشاوره سیاستی« ارتقا یابد. مشاوره 
سیاســتی یعنــی ورود بــه زنجیــره کامــل سیاســت‌گذاری: از صورت بنــدی 

مســئله و طراحــی راه حــل، تــا اقنــاع ذی‌نفعــان، اجماع ســازی در 
کریدورهــای قــدرت، پایلوت ســازی و پیگیری اجــرای توصیه ها. 
 Think-Do به Think Tank به بیان دیگر، اندیشکده باید از

Tank حرکت کند.
ایــن تمایــز بــرای جمهــوری اسلامــی اهمیتــی مضاعف 
دارد. نظامــی کــه با مســائل پیچیــده، چندلایه و به شــدت 
گزارش هــای  بــا  نمی توانــد صرفــا  اســت،  مواجــه  سیاســی 

پژوهشــی اداره شــود. اندیشــکده ها در این 
چارچوب، نه تزئینات فکری حاکمیت، 
بلکــه نهادهــای واســط میــان علم، 

جامعه و سیاست‌اند؛ نهادهایی که می توانند هم زبان سیاست را بفهمند 
و هم منطق دانش را حفظ کنند.

در نســبت بــا حاکمیــت، اندیشــکده ها چنــد کارکــرد کلیــدی دارنــد. 
نخســت، جامعه پذیری سیاسی نسل جدید نخبگان؛ جایی که پژوهشگر 
می‌آموزد سیاست صرفا امر فنی نیست و بدون فهم فرآیندهای سیاسی، 
به بن بست می‌رسد. دوم، تربیت نیرو برای دیوان سالاری و حتی برای 
سیاســت‌ورزی؛ کارکردی که در غیاب نظــام حزبی کارآمد، اهمیتی 
دوچنــدان می یابــد. ســوم، ایفای نقش واســط میــان جامعه و 
حاکمیــت؛ اندیشــکده می توانــد صدای مســائل اجتماعــی را با 

کم‌ترین شائبه ذی نفعی به ساخت قدرت منتقل کند.
با این حال، این کارکردها در خلا نهادی محقق نمی شــوند. 
تجربه های پیشــین نشــان داده اســت که رابطه مســتقیم علم 
و اجــرا، بدون نهاد واســط، اغلــب به طرد متقابــل می‌انجامد؛ 
همان گونه که صنعت و دانشــگاه بدون شرکت های 
دانش بنیان به بن بست رسیدند. اندیشکده ها 

مسئله اندیشکده ها در ایران، نه کمبود ایده است و نه فقدان نیروی انسانی؛ مسئله، فقدان »نظام« است. زیست بوم اندیشه‌ورزی 
کشــور سال هاســت میان دانشگاه، اجرا و سیاست معلق مانده: نه کاملا دانشگاهی است، نه به‌درستی در فرآیند سیاست سازی جا 
افتاده و نه از حیث حقوقی و اقتصادی به رسمیت شناخته شده است. در چنین وضعیتی، اندیشکده ها یا به تولید گزارش های کم‌اثر 

تقلیل می یابند، یا به نهادهایی شبه‌اداری بدل می شوند که نه استقلال دارند و نه کارآمدی.
از منظــر حکمرانــی، اندیشــکده زمانــی معنا پیدا می کند که بتواند شــکاف میان »دانــش« و »تصمیم« را پر کند؛ و ایــن فاصله از نظر 
ســیدمحمدصادق امامیــان، هم بنیانگــذار اندیشــکده حکمرانی شریف، بــدون تنظیم‌گری ممکن نیســت. تنظیــم‌گری‌ای که نه برای 

محدودسازی اندیشه، بلکه برای ارزشمندکردن، استانداردسازی و واردکردن آن به چرخه واقعی سیاست گذاری طراحی شود.

 در ستایش تنظیم گری؛
 درباره لزوم سامان یابی حقوقی-اقتصادی 

نظام اندیشگاهی
صادق امامیان با مرور حدودوثغور مفهوم و عملیات مشاوره سیاستی، وجود متولی حقوقی را 

از ضروریات این زیست بوم می‌داند.
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دقیقــا بایــد چنیــن نقــش واســطی را ایفا کننــد، اما خودشــان نیــز نیازمند 
سامان یابی‌اند.

مسئله اصلی، نبود اعتبار حقوقی و اعتبار اقتصادی است. تا زمانی که 
اندیشــکده ها جایگاه حقوقی مشــخص، اســتانداردهای حداقلی و چرخه 
اقتصادی شــفاف نداشــته باشــند، هرگونه حمایت مالی می تواند فسادزا 
باشــد. تجربه دانش بنیان ها نشان می‌دهد که »ارزشمندی« زمانی شکل 
می گیرد که قانون، منابع و انگیزه ها هم‌راســتا شوند. پول، به طور طبیعی، 
به ســمت ارزش حرکــت می کند؛ اما اگر پیش از پالایش و استانداردســازی 

تزریق شود، به بی نظمی و رانت می‌انجامد.
از ایــن منظــر، تنظیم‌گری اندیشــکده ها نه یک اقــدام محدودکننده، 
بلکــه یــک ضرورت حکمرانــی اســت. تنظیــم‌گری‌ای کــه باید هم بــه اعتبار 
حقوقــی بینجامــد و هم به امکان شــکل گیری اعتبار اقتصــادی؛ و این امر، 
بــدون تعیین یک متولی واحد و شــفاف، ممکن نیســت. پراکندگی نهادی 
و نامشــخص بودن مرجع رسمی، زیســت‌بوم اندیشه‌ورزی را در وضعیت 

»کمک محور« و ناپایدار نگه داشته است.

در کنــار مداخلــه بیرونــی، خود اندیشــکده ها نیــز مســئولیت دارند: 
سیاســی،  امــر  بــه  نزدیک شــدن  خالــص،  تکنوکراســی  از  فاصله گرفتــن 
تنوع بخشی به ابزارها و نوآوری در سیاست سازی. جمهوری اسلامی، بیش 
از هــر زمــان، بــه اندیشــکده هایی نیاز دارد که سیاســت را نه ساده ســازی 
کننــد و نــه از آن بگریزنــد؛ بلکه آن را بفهمند، صورت بنــدی کنند و به زبان 

تصمیم ترجمه کنند.
درنهایت، مســئله اندیشــکده ها مسئله »نقش« اســت: یا به نهادی 
حاشــیه‌ای در کنار دانشــگاه فروکاســته می شــوند یا به بخشــی از ماشین 
سیاست ســازی کشــور بــدل خواهنــد شــد. انتخــاب میــان ایــن دو، بدون 

تنظیم‌گری آگاهانه، ممکن نیست.

ویــژه  پرونــده  در  نخســتین بار  کــه  اســت  گفت وگــویی  تلخیــص  گفتــار،  ایــن  پ.ن: 
«وضعیت شناســی زیست‌بوم اندیشــه ورزی ایران» در سالنامه جامعه اندیشکده ها 

1401 منتشر شده است.
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فصل دوم: حل مسئله

اگــر بخواهیــم بــا دقــت کلمــه‌ای را انتخاب کنیــم، من عبــارت »جامعــه نوپای 
اندیشــگاهی ایــران« را مناســب می‌دانم. منظــور از جامعــه، مجموعه افرادی 
اســت کــه از کلمــات »نظــام« و »سیســتم« کــه پیچیده تــر، هدف گرایانه تــر و 
انســجام یافته تر هســتند، کمی فاصله دارد. مجموعه هــایی که این جامعه را 
شــکل می‌دهنــد در دهــه ۷۰ بســیار کــم، در دهــه ۸۰ بیشــتر و از ســال ۹۵ با 
شتاب بیشتری رشد کرده‌اند. در ادامه زنجیره آسیب های پنج گانه این جامعه 

را برمی شمرم.

تولد زودرس و آزمایشگاهی اندیشکده‌ها در ایران اندیشــکده های ایــران عمدتــا از دهه ۷۰ شــکل گرفتند و رشــد شــتابان 1
آن ها از ســال ۹۵ آغاز شــد، اما تولد آن ها طبیعی و متناســب با نیازهای واقعی 
جامعــه نبــود. در غــرب، اندیشــکده ها پــس از جنــگ جهانــی دوم و از دهــه 
۱۹۷۰ بــا پشــتوانه افراد میانســال و باتجربه از نهادهایی ماننــد وزارت خارجه 
و ارتــش شــکل گرفتند و ارتبــاط تنگاتنگی با دانشــگاه ها داشــتند. این ترکیب، 

امکان انباشت تجربه و آکادمیک را فراهم کرد و مسیر »خلق اتفاق« را میسر 
ساخت.

در ایران، اما بیشتر افراد زیر ۴۰ سال با انگیزه و دغدغه مند وارد فضای 
اندیشــکده‌ای شــدند؛ پــرانرژی امــا فاقــد انباشــت تجربــه تاریخــی، آکادمیک 
و عملیاتــی. ایــن تولــد غیرطبیعی باعث شــد اندیشــکده ها عمدتــا نهادهایی 
بــرای اقــدام و متدولــوژی شــوند، نــه مراکــز اندیشــه‌ورزی عمیق. بســیاری از 
فعــالان جــوان، بــا دلســوزی و امید به حل مشــکلات کشــور وارد شــدند، اما 
به‌دلیل فقدان زمینه و تجربه، مســیر شــکل گیری اندیشــکده ها آزمایشگاهی 

و غیرارگانیک بوده است.

نسبت گذاری معیوب حاکمیت با اندیشکده ها یکی از آســیب های جدی، نســبت معیوب میان اندیشــکده ها و ساختار 2
قــدرت اســت. ســهم محتــوا در تصمیم گــیری کمتــر از ۳۰ درصــد اســت و 
تعارض منافع، مواضع هســته اولیه تصمیم گیر و ســایر نیروهای موثر، نقش 

محسن دنیوی، بنیانگذار اندیشکده معنا و پژوهشگر مطالعات پیشرفت و نوآوری، یکی از روندپژوهان جدی عرصه سیاست‌اندیشی 
در ایران است. اندیشکده ها به عنوان یکی از نقاط سیاست سازی، مرکز توجه دنیوی در ده سال اخیر بوده است. وی در این تمرکز، 
یک چرخه آســیب را از تاســیس تا تثبیت نهاد اندیشــکده در ایران شناســایی کرده اســت. این چرخه از »تولد زودرس و آزمایشگاهی 
اندیشــکده ها در ایران« آغاز می شــود و با تاکید بر »نســبت گذاری معیوب حاکمیت با اندیشکده ها«، سه آسیب درون اندیشکده ها 
را نتیجه می گیرد: نقصان در »مبانی اندیشــه‌ورزی به ســبک اندیشگاهی« که آن ها را به نهادهایی برای اقدام تنزل داده است. دنیوی 
ایــن نقصــان را ناشــی از »فقــدان تفکیک گــذاری میان رویکرد شــبکه نظام مســائل و گســترش مســئله در تاریخ و جغرافیا بــا رویکرد 
نقطه‌زنی و جراحی موضعی« می‌داند. درنهایت و به عنوان پنجمین آسیب اندیشکده ها، تقلیل پدیده »مردم« به »افکار عمومی« در 
جامعه اندیشــگاهی موجب شــده اســت که پایداری و ماهیت ملت ایران در تحلیل‌های اندیشکده‌ای نادیده گرفته شود؛ »مردم«ی 
کــه به عنــوان نــیروی مقاوم در برهه هایی از تاریخ، مداخلات حل مســئله از بــالا را دچار اختلال کرده‌اند و نقش جدی در پیشــبرد یا 

شکست سیاست های توسعه داشته‌اند.

پنج آسیب نظام اندیشگاهی ایران
محسن دنیوی، چرخه آسیب های اندیشکده های ایران را مرور می کند

و نگاه به سناریوها و امکان های آینده جهان را از ملزومات کار اندیشکده‌ای می‌داند.
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تعیین کننــده‌ای در رونــد اجــرا دارنــد. در چنیــن وضعیتی، اندیشــکده ها وزن 
واقعــی در تصمیم گــیری ندارنــد. بنابراین حتی وقتی اندیشــکده ها دسترســی 
گسترده‌ای به منابع و اطلاعات دارند، این سطح از دسترسی به اثرگذاری عملی 
منجر نمی شود و بسیاری از پیشنهادهای خوب روی کاغذ باقی می مانند. این 
وضعیت باعث شــده اندیشــکده ها به نوعی مشــاور ویترینی تبدیل شــوند؛ 
تحلیــل ارائــه می‌دهنــد، محیط را تحلیــل می کنند، امــا در تصمیم گیری واقعی 

وزن ندارند.

نقصان در مبانی اندیشه‌ورزی به سبک اندیشگاهی بنیان هــای 3 فاقــد  آزمایشــگاهی،  تولــد  به‌دلیــل  ایرانــی  اندیشــکده های 
معرفت شناســی، فلســفی، انسان شــناختی و دین شــناختی هســتند؛ و حتــی 
زمانی که به این مبانی اشــاره می شــود، صرفا اجمالی و صوری اســت. مطالعه 
تطبیقــی بــدون درک عمیــق از پیش‌زمینه‌هــای تاریخــی، فرهنگــی و اجتماعی 

ایران، به تقلید تبدیل می شود.
مــا در ایــران در نقطه تقاطع ســه عنصر قدرتمند -ایــران، اسلام و جهان 
مــدرن- قــرار داریــم و بایــد تصمیم گــیری کنیــم. غفلــت از هــر یــک، فاصلــه 
معنــاداری میان نظر و اقدام ایجاد می کند. بــرای مثال، وارد کردن راه حل های 
نفــت نروژ بــدون درک شــرایط تاریخی، اجتماعی و اقتصــادی ایران تنها تقلید 
اســت و نــه تحلیــل واقعی. این نقصان باعث شــده بســیاری از اندیشــکده ها 
فاقد طراحی سیاسی یا طرح تغییر باشند و صرفا به ارائه راه حل های فانتزی و 

پاورپوینتی مشغول شوند.

فقدان تفکیک گذاری میان رویکرد شبکه نظام مسائل و گسترش مسئله در  تاریخ و جغرافیا با رویکرد نقطه‌زنی و جراحی موضعی4
اندیشکده ها در ایران گاهی به جای بررسی نظام مسائل به صورت شبکه‌ای و 
کلان، به نقطه‌زنی و اقدامات موضعی روی می‌آورند. درحالی که ترسیم نقشه 
آینــده ایــران و جایــگاه کشــور در روندهــای منطقــه‌ای و جهانی، جــزء وظایف 
اصلی اندیشکده هاست. اما فقدان رویکرد کلان و آینده نگاری، باعث شده که 

حتی بهترین راه حل ها در عمل بی‌اثر باشند و تصمیم گیری ها فاقد چارچوب 
اســتراتژیک شــود. اکنون اندیشــکده های ایرانی برای حل مســائل پیچیده‌ای 
چــون فرهنــگ، اقتصاد و اجتمــاع ناگریزند فراتــر از کارکرد جهانــی خود عمل 

کنند و این باعث پراکندگی و ناکارآمدی در عمل می شود.

تقلیل پدیده »مردم« به »افکار عمومی« در جامعه اندیشگاهی   یکی از آسیب های بنیادین دیگر، نادیده گرفتن »مردم« به عنوان نیروی 5
فعال و مقاوم و تقلیل آن ها به »افکار عمومی« است. در غرب، افکار عمومی 
و مــردم نــیروی موثــر در ایجاد تغییر هســتند، اما در ایران چنین مکانیســمی 
وجــود نــدارد. تحلیل اندیشــکده‌ای ایــران اغلب فاقــد درک واقعــی از رفتار و 
نقش مردم است. مردم ایران، با هویت تاریخی، فرهنگی و مذهبی مشخص، 
در مقاطع مختلف تاریخ بر مســیر توســعه و سیاســت گذاری اثر گذاشته‌اند. 
نادیده گرفتــن این تفــاوت، موجب تحلیل ناقــص و ارائه راه حل هــای ناکارآمد 

می‌شود.

 zاندیشکده‌ها و وظیفه خطیر جایابی ایران در سناریوهای آینده
تــا زمانــی که این پنج آســیب اصلاح نشــود، اندیشــکده های ایرانــی نمی توانند 
نقــش واقعــی خود را در تصمیم گــیری و آینده نگاری ایفا کننــد. اصلاح رابطه با 
قدرت، غنای مبانی فکری، رویکرد کلان به نظام مسائل، درک واقعی از مردم 
و رشــد طبیعــی و تجربه‌اندوزانــه اندیشــکده ها، پیش شــرط ایجــاد اثرگذاری 
راهبــردی اســت. اولویــت امروز جامعــه اندیشــگاهی، خلــق تصویر روشــن از 
آینــده ایــران، منطقــه و جهان و نقش ایــران در روندهای جهانی اســت. تنها با 
چنین تصویرســازی‌ای می توان مســیر تصمیم گیری امروز را مشروع و اثرگذار 
کرد و جایگاه اندیشکده ها را از مشاوره ویترینی به نقشی استراتژیک ارتقا داد.

ویــژه  پرونــده  در  نخســتین بار  کــه  اســت  گفت وگــویی  تلخیــص  گفتــار،  ایــن  پ.ن: 
»وضعیت شناســی زیست بوم اندیشــه‌ورزی ایران« در سالنامه جامعه اندیشکده ها 

1401 منتشر شده است.
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 zجایگزینی توسعه علمی با توسعه سیاسی
در ایــران اندیشــکده ها طــی 4 یــا 5 موج توســعه پیــدا کردند. در موج ســوم 
که در ابتدای دهه هشــتاد به وقوع پیوســت، اندیشــکده ها به اوج پیشرفت 
خود رسیدند. در همین زمان بود که جناحین سیاسی کشور به جای تکیه بر 
ادبیات توسعه سیاسی به ادبیات توسعه علمی روی آوردند. بعد از قتل های 
زنجیــره‌ای اواخــر دهه هفتاد، دولت آقای خاتمی در سیاســت داخلی مقداری 
معقول تــر رفتــار کــرد و ایــن رفتار معقول باعث شــد که ما در ســال های 82 و 
83 رشــد 8 درصــدی را هــم تجربــه کنیــم. در همــان دهــه و در اواخــر دولت 
آقــای خاتمی و اوایل دولــت آقای احمدی نژاد، مجموعه هــای متعددی مانند 
معاونــت علمی ریاســت جمهــوری، کمیته‌های فناوری نانو و بایو، اندیشــکده 

ایتان و بنیاد نخبگان در ایران تاسیس شد.
گفتمــان اصلــی آن دهه، گفتمان توســعه اقتصادی بــود و به همین‌دلیل 
بود که اندیشکده هایی فن سالار با ادبیات مدیریت فناوری آغاز به کار کردند. 
اندیشــکده ایتــان  هم در همــان دوران و با یک رویکرد فن ســالارانه شروع به 
کار کرد. سپس این اندیشکده تطور پیدا کرد و به یک اندیشکده فرارشته‌ای 
تبدیــل شــد و حوزه هــای مختلفی چون مطالعات بین‌الملــل و امنیت ملی نیز 
به هســته های اصلی آن افزوده شــد. خط‌مشــی ایتان حل مســئله به صورت 

کاملا مهندســی بــوده و اســت. بنــده چــون فارغ‌التحصیل حوزه مهندســی از 
دانشــگاه شریــف هســتم و ســپس وارد علــوم انســانی شــدم، این نــوع تفکر 
کاملا پوزیتیویســتی و فنــی را درک می کنــم. ایــده ایتان همواره این بوده اســت 
که در جریان حل مسئله، مطالعات بنیادین نیازی به توجه جدی ندارند. در 

وضعیت کنونی نیز همین ایده در آن مرکز غلبه دارد.

 zطبقه متوسط شهری و تغییر مسیر اندیشکده ایرانی
در اواسط دهه هشتاد بود که موج فعالیت اندیشکده های فن سالار کمرنگ 
شــد. بعــد از شروع منازعــات هســته‌ای ایــران و اتفاقــات ســال 88، حکومت 
جمهوری اسلامی با شــورش طبقه های متوســط شــهری مواجه شد؛ طبقه‌ای 
کــه وضعیــت اقتصــادی بدی نداشــت امــا ناگهان با یــک اتفــاق بزرگ امنیتی-
اجتماعی مواجه شــد که تحلیلی برای علت وقوع آن نداشــت. این دو قضیه، 
یعنی منازعات هســته‌ای و وقایع پس از دهمین انتخابات ریاســت جمهوری، 
باعــث شــکل گیری مــوج دیــگری از ایجــاد و فعالیــت اندیشــکده ها بــا رویکرد 
امنیت ملی و جامعه شناســی شد، اما تعداد اندیشکده های تاسیس شده در 
نســبت بــا مــوج قبلی کم تر بود. این مســئله به ایــن خاطر بود کــه هنوز برای 
حکومت مشخص نبود علوم انسانی به چه دردی می خورد و چه موضوعیتی 

ایــران در دهه هــای اخیر شــاهد شــکل گیری و تحــول اندیشــکده ها در موج های مختلف بوده اســت؛ از اندیشــکده های فن ســالار و 
مدیریتــی تــا مجموعه های امنیت ملی و جامعه شناســی. بااین حال، بســیاری از ایــن مراکز، به‌دلیل فقدان اســتقلال مالی، بیگانگی با 
فلســفه و اندیشــه سیاســی، عدم تســلط بر سیاســت پارادایمی، ضعف در منابع غیر فارسی و کمبود نیروی انســانی فرارشته‌ای، به 
»شبه‌اندیشــکده« تبدیل شــده‌اند. تجربه تاریخی اندیشکده ها در ایالات متحده نشان می‌دهد که خاستگاه و عملکرد این نهادها، 
پیوندی مستقیم با نیازهای واقعی دولت و جامعه مدنی دارد، اما در ایران این پیوند ضعیف است و خروجی بسیاری از اندیشکده ها 
فاقد کیفیت پژوهشــی و اثرگذاری سیاســتی اســت. مهدی خراتیان، مدیر اندیشکده احیای سیاســت، در متن پیش رو تلاش می کند 
تا با مرور ســیر تاریخی و آسیب شناســی اندیشــکده های ایرانی، نقاط ضعف و ضرورت های بازسازی زیست بوم اندیشکده‌ای کشور را 

تبیین کند.

بازخوانی ناکامی شبه‌اندیشکده ها در ایران
مهدی خراتیان، با نگاهی تاریخی و انتقادی، آسیب های ساختاری، ضعف های فرارشته‌ای و موانع 

استقلال مالی اندیشکده های ایرانی را تحلیل می کند و ضرورت بازسازی نهادهای سیاست پژوهی را 
برجسته می‌سازد.
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دارد. ســپس اندیشــکده های مختلفی شروع به فعالیت کردند که از نظر من 
این ها شبه‌اندیشــکده هســتند، زیرا با تعاریف اســتاندارد اندیشکده‌ای قابل 

تعریف نیستند.

 zتولد اندیشکده در ایالات متحده
خاســتگاه اصلی اندیشکده، ایالات متحده است. در دوره‌ای بنیادهایی چون 
بنیاد فورد، راکفلر یا کارنگی ساخته شد. کارنگی در حوزه فولاد، فورد در حوزه 
حمل‌ونقل و راکفلر در حوزه شبکه های لوله نفتی آمریکا مشغول به فعالیت 
بودنــد. ایــن مراکز بعد از مشــاهده ضعف در بدنه کارشناســی دولت فدرال 
بر آن شــدند تا با تاســیس موسسات پژوهشــی به دولت فدرال کمک کنند تا 
اهداف بزرگ‌تری تامین شــود. در آن زمان رویکرد آمریکا همچنان انزواگرایانه 
بــود. بــه‌مرور زمــان ایــن شــرکت ها و کمپانی‌هــا بــا تاســیس اندیشــکده های 
کارشناســی مثــل  DFR، بنیاد راســل ، بروکیز و هوور  به جبــران ضعف دولت 
فدرال کمک کردند. اندیشکده ها در چنین بستری به‌وجود آمدند. این مراکز 
به نوعی در امتداد نظام اقتصادی و جامعه مدنی آمریکا تعریف شده بودند 

اما وضعیت اندیشکده ها در ایران این گونه نبوده است.

 zاصل بسیار مهم استقلال مالی اندیشکده
متاسفانه در کشور ما حزب و نهادهای جامعه مدنی که از مراکز اندیشکده‌ای 
پشتیبانی مالی یا گفتمانی کند وجود نداشته و ندارد. در کشور ما فقط دولت 
وجود دارد که آن هم جهت گیری خاصی دارد. یکی از بحث های اصلی در مورد 
فعالیــت اندیشــکده، اســتقلال آن به عنــوان یکــی از اصــول اســت. بحث های 
بسیار طولانی وجود دارد که استقلال اندیشکده چه تعریفی دارد و چگونه به 
وجود می‌آید. مثلا در دولت قبلی، مرکز همکاری های ریاست جمهوری با ایتان 
همکاری می کرد اما زمانی که اندیشکده ایتان با برجام مخالفت کرد، رئیس آن 
مرکز با ایتان قطع همکاری کرد و به نوعی ایتان در ادامه راه خود با مشــکلات 
زیــادی مواجــه شــد. مجــددا و زمانــی که دولــت آقای رئیســی بر ســر کار آمد، 
ایتان دوباره به معادلات برگشــت. وقتی شــرایط کاری یک اندیشکده با تغییر 
دولت ها عوض می شــود، اســم این مجموعه دیگر اندیشکده نیست. یکی از 
موانع اصلی اســتقلال اندیشکده ها در ایران تاثیر تغییر و تحولات دولت ها بر 

روند کار اندیشکده است.

 zاندیشه و فلسفه سیاسی حلقات مفقود اندیشکده ایرانی
می تــوان دومیــن مشــکل اندیشــکده های ایرانــی را عــدم توجــه به فلســفه و 
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اندیشــه سیاسی دانســت. افرادی که از علوم سیاسی وارد فضای اندیشکده 
می شوند این نکته را بهتر درک می کنند تا کسانی که از گرایش خط مشی گذاری 
به این فضا می‌آیند، آن ها چون از رشته مدیریت دولتی وارد شدند، نگاه کاملا 
خطی به مسائل دارند و متوجه نیستند که در کدام چارچوب نظری مسائل را 
تحلیل می کنند. آن ها متوجه نیستند که اقتضای مکتب رئالیسم، داشتن نگاه 
غیرتاریخی به مســائل و اولویت‌دادن به دولت-ملت هاست. مارکسیست ها 
روابــط قــدرت را طور دیگری تحلیل می کنند، اقتصاد سیاســی برایشــان خیلی 
مهم تر است و روابط قدرت را فراتر از دولت-ملت ها تحلیل می کنند. فعالان 
اندیشکده ایرانی متوجه اقتضائات فلسفه سیاسی مسائل نیستند و توانایی 
درک مســائل به صــورت عمیــق را ندارنــد. ایــن ضعــف، در مســائل پیچیــده 
خــودش را نشــان می‌دهد. در مواقعی شــما نیاز داریــد از مکاتب مختلف در 
کنــار هــم اســتفاده کنیــد. در این شــرایط اگــر چارچوب هــای نــظری را ندانید، 
فقــط بــه راه حل ها توجه می کنیــد و نتایج بی فایده ارائه می‌دهید. متاســفانه 

دانش‌آموختگان علوم انسانیِِ ما این مشکل را دارند.

 zنقص در سیاست پارادایمی
مشــکل سوم این اســت که در یک لایه پایین تر از فلسفه و اندیشه سیاسی، 
سیاســت پارادایم  هم مشــکل دارد. در سیاســت پارادایم مثلا گفته می شــود 
من نســبت به افغانســتان یک چارچوب سیاســتی دارم که اولویت بندی های 
مــن را مشــخص می کنــد. به فرض برای من که نســبت به افغانســتان دیدگاه 
خاصی دارم و سیاســت فرهنگی برایم مهم اســت، توجه به مسائل تاجیک ها 
و هزاره ها یک اولویت در منافع ملی بلندمدت ایران اســت. این یک سیاســت 
پارادایم است که از دیدگاه من نسبت به روابط قدرت در افغانستان نشئت 

گرفته است.

 zبیگانگی با زبان و منابع علمی غیرفارسی
مشکل بعدی فعالان اندیشکده ایرانی که فقدان توان مطالعه و دنبال کردن 
فاقــد  انســانی  علــوم  دانش‌آموختــگان  عمــده  اســت.  غیرفارســی  مطالــب 
مهارت های زبانی هستند و بیشتر به منابع ترجمه‌شده مراجعه می‌کنند. این 
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نکته آن ها را از بخشی از ادبیات تولیدشده محروم می کند.

 zانسان اندیشکده‌ای؛ ایستاده در چهارراه
نکتــه دیــگری کــه باید به آن اشــاره کرد این اســت کــه کار اندیشــکده‌ای صرفا 
مطالــب  و  اخبــار  روز  هــر  می بایســت  پژوهشــگر  نیســت.  کتــاب  مطالعــه 
اندیشــکده ها و سایت های معتبر جهانی را بررســی کند و از گرایش ها سیاسی 
و جناحی این اندیشــکده ها اطلاع داشــته باشــد. پس خوانــدن صرف کفایت 
نمی کنــد. بایــد بــا نگاهــی کاملا انتقــادی و تحلیلــی بــه پایگاه هــای خــبری نظــر 
انداخت. خصوصیت مهم یک فرد اندیشکده‌ای این است که به لحاظ نهادی 
در چهارراه دانشگاه، رسانه، دولت و اقتصاد ایستاده است و با هر چهار نهاد 

تعامل دارد.

 zنگارش خلاصه سیاستی، مهارت بایسته انسان اندیشکده‌ای
مســئله مهــم بعــدی کــه باید بــه آن اشــاره کرد این اســت که بایــد فرمت و 

ادبیــات گزارش نویســی بــرای مدیــران پرمشــغله را بلد شــویم. مقدمه یک 
یادداشــت سیاســتی خیلی مهم اســت. اگر در دو ســه جمله اول آن حرفی 
که می خواهید بگوئید را نیاورید، آن مدیر گزارش شما را رها می کند. داشتن 
یک مقدمه و پایان چندجمله‌ای قوی، جزء مقدمات کار است. گزارش باید 
فرمت شــکیل و مرتبی داشته باشد. ارائه‌دادن و پاورپوینت خوب داشتن، 

یک هنر است.

 zنفع بخش خصوصی در تقویت زیست‌بوم اندیشکده‌ای
متاســفانه در ایــران بخــش خصوصی بــه سیاســت‌پژوهی به این معنــا که در 
غــرب اســت، اعتقادی نــدارد. بخش خصوصی تازه متوجه شــده که دولت از 
تمشــیت امــور ناتوان شــده اســت و باید خودش بــرای خودش فــکری کند و 
ضعف دولت را جبران کند. شــرکت های خصوصی باید بدانند که اگر ایران در 
جنگ کریدورها بازنده شــود، آن ها هســتند که ضرر می کنند. کشور هرچه در 
تحریم بماند، بخش خصوصی بیشتر ضرر می کند. آن ها باید بنیادی تاسیس 

کنند و برای تامین منافع خودشان از اندیشکده ها حمایت کنند.
آنچــه مــن می فهمــم این اســت کــه تلفیقــی از مســائلی چون عــدم درک 
درســت از نهاد اندیشــکده و خاســتگاه های تاریخی آن، داشــتن ســوتفاهم و 
نگاه های پوزیتیویســتی جدی درباره حل مســئله، عدم درک جایگاه اندیشــه 
و فلســفه سیاســی به همراه برخــی مولفه‌های اقتصادی بــه وضع فعلی منجر 
شــده اســت. یعنی تعدادی اندیشکده کم‌ســواد، کم کارکرد، با دانش پایین و 
اســتقلال کم داریم. کیفیت یادداشــت های سیاستی بســیار پایین آمده است 
چــون اهمیــت تحقیــق و پژوهــش آن هــم در مقــالات جدیــد برای پژوهشــگر 

مشخص نیست.

 zنگرش فرارشته‌ای؛ لازمه فعالیت انسان اندیشکده‌ای
کار اندیشکده‌ای بسیار مشکل است. سخت‌ترین گونه تفکر سیاست‌پژوهی 
به معنای واقعی کلمه در فضای اندیشــکده اتفاق می‌افتد. یکی از ضعف های 
مهم اندیشــکده های ایران فقدان داشــتن نگاه فرارشــته‌ای به مسائل است. 
شــما به عنــوان سیاســت‌پژوه، ســخت‌ترین نــوع تفکــر را دارید. باید فلســفه 
سیاســی بدانیــد. همچنیــن بایــد بــا فیلســوف، متخصــص روابــط بین‌الملل، 
متخصــص اقتصــاد سیاســی گفت‌وگــو کنیــد و بدانید نــرخ بهره و فــدرال رزرو 
چیست. چراکه سیاست امری پیچیده و فرارشته‌ای است. اندیشکده موظف 
اســت ایــن مســئله را در خــود نهادینــه کند وگرنــه خروجی باکیفیــت و خوبی 

نخواهد داشت.

 zنیروی انسانی کم و کیفی
نمی شــود با یــک متدلوژی خاص به فهم کار اندیشــکده‌ای رســید. این فهم، 
حاصل یک اندرکنش دائمی و غوطه‌ورشدن در اخبار است. اگر بخواهید وارد 
این فضا شــوید، کار اندیشــکده‌ای کنید و استقلال داشــته باشید، هزینه‌اش 

بالاست.
ممکن است اندیشکده متشکل از چهار نفر باشد، اما واجد بایسته های 
پیش گفته باشــد؛ اگر اندیشــه سیاســی داشــته باشــد، به‌روز باشــد و منابع 
غیرفارســی را مطالعــه کنــد، در این صورت می توانید به‌اندازه یک اندیشــکده 
پانصدنــفری ازطریــق توییتــر و تلگرام موج ســازی کند. این در حالی اســت که 
تعــداد بســیار زیاد نــیرو در اندیشــکده فاقــد مولفه هــای پیش گفتــه، نتیجه 

چندان قابل  توجهی به‌دست نمی‌دهد.
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فصل دوم: حل مسئله

اندیشــکده ها از ابتــدای شــکل گیری در ایــران، کارویژه‌ای مشــخص داشــتند: 
تولیــد راهکارهــای سیاســتی بــرای حــل مســائل کشــور. امــا مواجهــه آن هــا با 
مسائل، اغلب محدود به بازتولید مشکلات موجود و پرداختن به ابعاد خرد 
مســائل بوده اســت. مسائلی مانند ارز، تورم، انرژی، خودرو، آب و مسکن که 
ریشــه‌ای چنددهه‌ای دارنــد، همچنان بدون یک چارچــوب کلان و متصل به 

یک طرح جامع سیاسی مورد بررسی قرار می گیرند.  
تجربه حضور اندیشکده ها در دولت سیزدهم و مجلس یازدهم نشان 
داد که دسترسی مستقیم به مراکز تصمیم گیری به تنهایی کافی نیست. حتی 
با توان بالای نیروی انســانی و تعهد اندیشــکده ها، پراکندگی مسئله شناســی، 

جزءگرایی و فقدان طرح کلان، مانع اثرگذاری واقعی آن ها شــده اســت. 
توصیه های جداگانه اندیشکده ها درباره موضوعاتی چون مسکن، 
خودرو یا اصلاح یارانه ها، در ســاختاری حکمرانی که فاقد یک ایده 

محوری است، به نتیجه قابل توجهی نرسیده است.  
یکــی از ضعف های اصلی، تمرکز بر »مســئله محوری خرد« 
و غفلت از »طرح کلان سیاســی« اســت. اندیشکده ها باید ابتدا 
چارچــوب نظری و اســتراتژیک مشــخصی برای پیشــبرد کشــور 

داشــته باشــند؛ ســپس مســائل خــرد در دل 
ایــن طــرح کلان معنــی پیــدا می کننــد و 
و  هماهنــگ  ارائه شــده  راهکارهــای 
اثرگــذار خواهنــد بــود. در غیر این 

صورت، مســائل خرد مســتقل از یکدیگر تحلیل می شــوند و حل آن ها تغییر 
جدی در مسیر توسعه کشور ایجاد نمی کند.  

بازســازی زیســت بوم اندیشــکده‌ای نیازمنــد دو اقــدام همزمــان اســت: 
اول، گفت‌وگــوی درونــی و نقد مســتمر جریان اندیشــگاهی دربــاره روش های 
مسئله شناسی، اولویت بندی مسائل و ارتباط با ساختار اجرایی؛ دوم، تقویت 
مبانی نظری و پژوهش های تئوریک به منظور طراحی طرح کلان سیاسی. تنها 
بــا چنیــن بازنگری، اندیشــکده ها می تواننــد از مرحله تولید ایده هــای پراکنده 

عبور کرده و به نهادهای اثرگذار سیاست گذاری تبدیل شوند.  
در نهایــت، تحقــق ظرفیــت کامل اندیشــکده ها منوط به ایجــاد تعامل 
راهبــردی بــا حاکمیت، شــفافیت در نقش‌ها و اســتقلال عملی 
این نهادهاســت. با فراهم شدن این زیرساخت ها و تقویت 
گفت‌وگــو میــان اندیشــکده ها، می تــوان امید داشــت که 
جریــان اندیشــه‌ورز ایــران، از وضعیت کنونــی جزیره‌ای و 
پراکنــده به یک جریان منســجم، راهبــردی و تاثیرگذار در 

حکمرانی ملی تبدیل شود.

پ.ن: این گفتار، تلخیص گفت وگویی اســت که نخستین بار 
زیســت‌بوم  «وضعیت‌شناســی  ویــژه  پرونــده  در 
جامعــه  ســالنامه  در  ایــران»  اندیشــه ورزی 

اندیشکده ها 1401 منتشر شده است.

اندیشکده ها، بهعنوان نهادهای اندیشه‌ورز و سیاست‌پژوه، در طول دهه های اخیر وارد فضای حکمرانی ایران شده‌اند تا راهکارهایی 
برای مسائل دیرپای کشور ارائه دهند. با وجود حضور نسبتا گسترده این نهادها در دولت، مجلس و حتی قوه قضائیه، بازخوردهای 
عملی محدود بوده و تاثیرگذاری آن ها کمتر از انتظار است. بررسی وضعیت اندیشکده ها نشان می‌دهد که چالش اصلی در ظرفیت 
جذب حاکمیت نیست، بلکه در ضعف صورت بندی مسائل و فقدان طرح کلان سیاسی مشخص است. حبیب‌اله ظفریان با تحلیل 

این وضعیت، به دلایل ناکامی اندیشکده ها و الزامات بازسازی زیست بوم اندیشه‌ورزی کشور می پردازد.

طرح کلان سیاسی؛ گمشده اندیشکده ها
حبیب‌اله ظفریان، دغدغه بازسازی زیست بوم اندیشکده‌ای ایران برای پیشبرد توسعه کشور را 

از دو راه ممکن می‌داند: گفت‌وگوی بین‌اندیشکده‌ای و تقویت مبانی نظری.
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تبار اندیشکده

اقبال دولت ســیزدهم به اندیشــکده ها به‌ویژه در سال ۱۴۰۱، تجربه‌ای استثنایی 
بوده اســت. ورود مدیران جوان باسابقه اندیشکده‌ای و سیاست‌پژوهی به بدنه 
دولت، فرصتی فراهم کرد تا تجربه بیش از دو دهه تعامل میان سیاست گذاران و 
اندیشه‌ورزان به بلوغ برسد. این بلوغ، ظرفیت هایی مانند راه‌اندازی صندوق های 
اندیشه‌ورزی و سازوکارهای تامین مالی نهادهای پژوهشی را در کانون توجه قرار 
داد و نشــان داد حتــی بــا منابع محدود، می توان فضای کســب‌وکار اندیشــگاهی 

خدمــت  در  را  نخبــگان  در  موجــود  دانــش  و  داد  توســعه  را  کشــور 
سیاست گذاری عملی و حل مسائل ملی به کار گرفت.

اما تجربه تاریخی نشان می‌دهد که نبود ساختار پایدار و فقدان 
مکانیزم هــای حمایتی، اندیشــکده ها را در چرخه های گذشــته جذب 
دیوان ســالاری و محدود کرده اســت. اندیشــکده ها نیازمند رســیدن 
بــه ســطحی از آگاهــی و بلــوغ هســتند کــه ضمــن فعالیــت تخصصی 
و کارشناســی، تصویرهــای متنوعــی از آینــده ارائــه کننــد تا مــردم خود 
تصمیم گــیری و اولویت‌گــذاری کنند. تفاوت اساســی اندیشــکده های 

ایــران بــا نمونه هــای غربی هــم در همین جاســت: هــدف 
اصلی اندیشکده در ایران، »توسعه مردم« و »ارتقای 
مشــارکت عمومی« است؛ نه صرفا انتقال دانش و 
قدرت به نخبگان. بنابراین، کارکرد اندیشکده ها 

باید کاربردی و مسئله محور باشد و از فعالیت نظری و صِِرف کارکردی. فراتر روند.
بنابراین، اولویت مهم اندیشــکده ها تمرکز بر »ساخت تصویر آینده« است: 
اندیشکده ها باید با ارائه سناریوهای متنوع از آینده، امکان انتخاب و تصمیم گیری 
بــرای مــردم را فراهــم کنند و مشــارکت واقعی آن هــا را در سیاســت گذاری تضمین 
کننــد. در ایــن مســیر، افــراد شــاخص و فرهنــگ حاکــم بــر اندیشــکده ها اهمیت 
دارند، اما پایداری و اثرگذاری آن ها براساس ساختار، تامین مالی، حمایت حقوقی 
و منابــع انســانی اســتوار خواهد بــود.  درنهایــت باید گفت اندیشــکده ها 
به مثابــه پلــی میــان مــردم و سیاســت گذاران عمــل می کنند؛ جــایی که 
نخبگان نقش واسطه‌ای دارند تا مردم بتوانند با آگاهی و تصویرسازی 
روشن از آینده، در شکل‌دهی سرنوشت خود فعالانه مشارکت کنند. 
ایــن وظیفه، نقطه تمایز اصلی اندیشــکده های ایــران با نمونه های 
جهانــی اســت و می توانــد پایــه‌ای بــرای توســعه پایدار زیســت بوم 

اندیشه‌ورزی کشور باشد.

کــه  اســت  گفت وگــویی  تلخیــص  گفتــار،  ایــن  پ.ن: 
«وضعیت شناســی  ویــژه  پرونــده  در  نخســتین بار 
ســالنامه  در  ایــران»  اندیشــه ورزی  زیســت‌بوم 
جامعه اندیشکده‌ها 1401 منتشر شده است.

به زعم مازیار عطاری، مدیرعامل بنیاد توســعه فردا، اندیشــکده ها ملتزم به روایت انقلاب اسلامی هســتند. به این معنی که کارکرد 
اندیشــکده ها تقویت هدف ابتنایی انقلاب اسلامی اســت که همانا ارتقای مردم و توســعه مشــارکت آن ها در تعیین سرنوشــت خود 
اســت. این مهم، به تعبیر عطاری ازطریق »تصویرســازی برای آینده« محقق می شــود. به بیان دیگر اندیشکده ها ازطریق ارائه نظرات 
کارشناســی متنوع، تصاویری از آینده را پیش چشــم جامعه می گذارند و از این مســیر تصمیم گیری و مشارکت مردمی در حکمرانی را 
ممکن و تسهیل کنند. به بیان دیگر، اندیشکده ها نه تنها چراغی برای سیاست گذاران، بلکه آیینه‌ای برای مردم‌اند تا با نگاه به آن، در 

مسیر سیاست گذاری و تصمیم گیری فعالانه مشارکت کنند.
آنچه از روایت سهل و ممتنع عطاری برمی‌آید نقش دوطرفه حاکمیت و زیست بوم اندیشه‌ورزی در تقویت اقبال کنونی است؛ دولت 
موظف به گردآوری تمهیداتی اســت که منجر به پایداری نظام اندیشــگاهی شــود و اندیشکده ها نیز مقید به اهتمام در جهت تحقق 

هدف اساسی انقلاب اسلامی )تقویت مشارکت مردم( هستند.

وظیفه امروز اندیشکده ها، آینده سازی است
مازیار عطاری، کارکرد اندیشکده ها در ایران را تسهیل مشارکت مردم 

در حکمرانی و تحقق اهداف انقلاب اسلامی می‌داند و »ساخت تصویر آینده« را 
اولویت اصلی نظام اندیشگاهی معرفی می کند.
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 zتوزیع عادلانه؛ مسئله اصلی بشر از آغاز
در مقطعی که انســان از حالت طبیعی به مدنی قدم می گذارد، می توان گفت 
کــه طبیعتا منافع فــرد در جمع برآورده نمی شــود. بنابرایــن در این وضعیت، 
افــراد بایــد منافعشــان را با دیگران تســهیم می کردند. اولین مشــکل بشــر از 
این مقطع آغاز شــد و این ســوال را به ذهن وی متبادر کرد که اساســا چگونه 
می تــوان ایــن منابــع را تســهیم و تقســیم کــرد؟ توزیــع عادلانه منابــع، برابر و 
برمبنای شایســتگی چیســت؟ بنابراین، مسائل و مشــکلات اجتماعی از همان 
لحظات آغازین ورود انســان به ســاحت مدنیت بروز کرد. اما با گذشــت زمان 
بســیار از آن مقطع، هنوز پاســخی درخور به این پرســش داده نشــده است و 
این پرسش بود که مکاتب مختلف سیاسی را بنیان گذاشت. توزیع مساوی در 
کمونیســم، توزیع عادلانه در سوسیالیســم، توزیع به ظرفیت در کاپیتالیسم 
هر یک پاسخ مکاتب مختلف به این سوال اساسی هستند. پاسخگویی به این 
سوال انسان ها را به این تصمیم رساند که برای حل این بزرگترین کلان مسئله 

1.  این تعریفی است که دیوید ایستون )David Easton( مطرح می کند.

در حیات بشری، با یکدیگر بیندیشــند و وضع سیاســت کنند؛ سیاســت نه از 
جنــس Politics بلکه از جنــس Policy. متاســفانه پرورش یافتگان دوره‌های 
دکتری علــوم سیاســی در کشــور ما کــه طبق قاعده بایــد نظریه پــرداز در این 

زمینه باشند، نمی توانند یک دِِه یا گروه کوچک را اداره کنند.

 zسیاست؛ علم توزیع اقتدارآمیز منابع
سیاست در معنای کلاسیک خود به علم کسب، حفظ و نمایش قدرت تعبیر 
شده است. بعد از جنگ های جهانی در دهه های 40 و 50 میلادی، این تعریف 
جــای خــود را به تعریف دیــگری داد؛ مبنی بر اینکه سیاســت توزیع اقتدارآمیز 
منابــع و ارزش هــا اســت1. در ایــن مقطــع دیگر سیاســت نه مثل ســابق، بلکه 
به معنــای توزیــع قدرت اســت. اقتصاد نیــز به‌دنبال توزیع اســت. در تعریف 
اقتصــاد گفته‌اند: تخصیص منابع محدود بــه نیازهای نامحدود. این نیازهای 
نامحدود درحقیقت همان نیازهای عموم مردم اســت. طبیعی است که همه 

حسین قلجی، عضو هیئت علمی دانشگاه امام صادق )ع(، به بررسی نقش اندیشکده ها در فرآیند تصمیم سازی و حکمرانی در ایران 
می پردازد و نشان می‌دهد که اندیشکده ها نه صرفا مراکز پژوهشی، بلکه نقطه اتصال خرد نهادی با نهادهای قدرت و سیاست‌گذاری 
هســتند. قلجــی، ضمــن تحلیــل تاریخی و مفهومــی اندیشــکده ها، تبیین می کنــد که ایــن نهادها زمانی معنــا پیدا می کننــد که مبنای 

مشروعیت عقلانی-بوروکراتیک حاکم باشد و فرآیند گفت‌وگو میان نخبگان پیش از اتخاذ تصمیم انجام گیرد.  
وی بر این نکته تاکید دارد که حکمرانی موفق، به جای تمرکز صرف بر قدرت و حکومت، نیازمند شبکه‌ای از کنش گران و اندیشکده ها 
اســت که با هم‌افزایی خرد و تخصص، تصمیمات بهینه و مورد اجماع را شــکل دهند. همچنین به نقد رویکردهای موجود در ایران 
می پــردازد کــه اغلــب اندیشــکده ها را به ابزار توجیــه تصمیمات مدیران یــا درآمدزایی محدود کرده اســت و ضرورت احیای اندیشــه 
جامع و اندیشــکده های مســتقل برای حل مســائل ملی را برجســته می کند. و درنهایت، با پیوند میان تاریخ اندیشه سیاسی، نظریه 

مشروعیت وبر و تجارب عملی، تصویر روشنی از جایگاه واقعی اندیشکده ها در فرآیند حکمرانی و تصمیم گیری ارائه می‌دهد.

اندیشکده و حکمرانی؛ 
تلاقی خرد نهادی و تصمیم سازی ملی

حسین قلجی، تقویت خرد نهادی در اندیشکده ها را مقدمه تصمیمات بهینه و مشروع در ایران 
می‌داند؛ که از این رهگذر جایگاه واقعی خود را نیز در فرآیند تصمیم‌گیری کشور پیدا می‌کنند.
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تبار اندیشکده

می خواهند بهترین زمین را برای کشاورزی از آن خود کنند، محصول بیشتری 
به‌دســت بیاورنــد و از ایــن‌رو نســبت بــه آن وارد نــزاع می شــوند. دراین میــان 
اقتصــاد وارد می شــود تــا ایــن منابع محــدود را به نحــو بهینه و به گونــه‌ای که 

اکثریت راضی شوند، تقسیم کنند.
معنــای اخیــر سیاســت، بــرخلاف معنــای کلاســیک آن کــه به تعبــیری بــا 
»پدرســوختگی« همــراه بــود، بــا اقتصــاد ترکیــب شــد. ایــن الگــوی آمریــکایی 
از سیاســت در ایــران نیــز پیروانــی دارد و ازجملــه آن هــا می‌توان به دانشــگاه 
شــهید بهشــتی اشــاره کرد که گروه های اقتصاد و علوم سیاســی با یکدیگر در 
یک دانشــکده با عنوان دانشــکده اقتصاد و علوم سیاســی قرار گرفته اســت. 
به الگوی کلاســیک سیاســت، الگوی فرانســوی نیز گفته می شود چراکه سعی 
در ترســیم چهارچــوب برای کســب و حفــظ قــدرت دارد که مبــارزات و نزاع ها 
را مدیریت شــده و بــه‌دور از خــونریزی می‌خواهــد و آن را قاعده منــد می کند. 
حقــوق به منظــور تحقق ایــن هدف، قواعد بــازی قدرت را پیش بینــی می کرد. 

بنابراین الگوی فرانسوی سیاست، مستلزم وجود و همراهی حقوق بود.
ناظــر بــه الگــوی آمریــکایی، پــس از ســال های 1970 بــه بعــد، به‌دنبــال 
گفت‌وگوها و رفت‌وبرگشــت هایی، حوزه موضوعی با عنوان »سیاســت گذاری 

2.  William James
3.  John Dewey

عمومــی« ظهــور کــرد. افرادی همچون ویلیــام جیمــز2 در قرن نوزدهم و جان 
دیویی3 در قرن بیســتم )دو فیلســوف پراگماتیســت آمریکایی( ازجمله افراد 
برجســته در طرح این الگو هســتند. این دو فیلســوف افرادی هستند که آرای 
آن ها را در درس های فلسفه سیاسی نمی یابید. عمده آنچه خوانده می شود، 
آثــار کلاســیک و آرای افــرادی چون هابز، لاک، مونتســکیو و روســو اســت. این 
الگوی آمریکایی نمی تواند ازسوی جریانی که در دانشکده های حقوق و علوم 
سیاســی هســتند دنبال شــود؛ چراکه هنوز از آن مرحله عبور نکرده است. در 
الگوی فرانسوی، هدف، تربیت حقوقدان‌های سیاسی بود که بتوانند منازعه 
قــدرت را کنــترل کننــد، ضوابــط آن را مشــخص و اصلاح کننــد و بــه دعاوی آن 
رسیدگی کنند یا در حالت عملیاتی آن احزاب و گروه های سیاسی را رهبری کنند 

یا با نظریات اتفاقات و وقایع را چهارچوب بندی کنند.
در بحث هــای حقوقــی یک گــزاره وجــود دارد مبنی بر اینکــه »قانون گذار، 
حکیم اســت«. این جمله خود عامل بســیاری از مشکلات بوده است. بسیار 
قوانینی که حق را به حق‌دار نمی‌رساند و اساسا کارآمد نیست ازجمله تبعات 
ایــن گــزاره خطرناک اســت. در افــواه عمومی مطرح می شــود کــه فلان کارگزار 
دولتی یا فلان شــهردار بســیار کارآمد اســت اما اقدامات فسادآمیز بسیاری از 
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قبل مدیریت وی انجام می شود. درمقابل کارگزار دیگری 
نیز وجود دارد که هرچند سالم، اما کارآمدی خاصی ندارد. 
ایــن تقابــل میان کارآمــدی و سلامت ازجملــه دوگانه های 
مطرح در اذهان است. هانتینگتون4 نیز در کتاب معروف 
خــود بــا عنوان »ســامان سیاســی در جوامع دســتخوش 
دگرگونــی«5 اساســا فســاد و ناسلامتــی اداری را ازجملــه 
نعمات می خواند. برای مثال یکی از قوانین مملکتی مقرر 
کرده اســت که یک درصد از بودجه دســتگاه‌های اجرایی 
می بایســت در امــور پژوهشــی صرف شــود. به‌این ترتیب 
اگــر یک نهاد 6 هزار میلیارد تومان بودجه داشــته باشــد 
می بایست 60 میلیارد از این اعتبار را صرف پژوهش کند. 
با ملاحظه برخی از مراکز پژوهشــی دســتگاه های اجرایی، 
ملاحظه می شود که اساسا افرادی که در آنجا مشغول به 
کار هستند توانی برای پژوهش ندارند. مدیر این دستگاه 
اجــرایی با ملاحظه این وضعیت، صرف اعتبار یادشــده را 
در موضوعی دیگر همچون ساخت پارکینگ برای کارکنان 
دســتگاه خــود ارجح می پنــدارد؛ چراکه به نوعــی می تواند 
برای این کارکنان انگیزه بخش باشد و دغدغه خاطر آن ها 
را ناشــی از پارک کردن خودروهــا در خیابان رفع کند. این 

تصمیم مدیر هرچند مغایر با قانون باشــد اما کارآمد اســت. اگر این تصمیم 
کارآمد اتخاذ شــود، مدیر یادشــده مورد پیگرد قرار می گیرد و اگر اتخاذ نشود 
و اعتبار یادشــده در جایی که قانون مقرر کرده صرف شود، یک کار پژوهشی 
ضعیف نتیجه خواهد داد. بازگشــت این اعتبارات هم موجب کاهش بودجه 
دســتگاه بــه همین مقــدار خواهد بــود. این مثــال می توانــد تقابــل دو الگوی 

فرانسوی و آمریکایی را نمایان کند.

 zاندیشه جامع
در سیاســت گذاری مغالطــات و خطاهــای شــناختی متعــددی وجــود دارد که 
ریشــه یابی آن ها، ما را به مفهوم »اندیشــه جامع«6 می‌رساند. برای درک این 
مفهوم مثالی مطرح می شــود. در 6 هزار ســال پیش از میلاد در بین‌النهرین، 
انســان ها در جوامــع مبتنی بر کشــاورزی زندگــی می کردند. این انســان ها برای 
حل مسائل خود نیازمند یک اندیشه جامعی بودند که بتوانند در چهارچوب 
آن، مشــکلات خود را حل کنند. اندیشــه جامعی که غیربشری بوده و نیازمند 
مشروعیت اســت. مشروعیــت از آن‌رو اهمیت می یابد کــه توزیع کننده منابع 
و شــیوه توزیع وی را تعیین می کند. در تعریف »مشروعیت« آمده اســت که 
حق کاربرد اجبارآمیز زور؛ یعنی »الف«، »ب« را مجبور به کاری کند که در غیر 
این صورت آن را انجام نمی‌دهد. منبع مشروعیت در دوران مدرن و خصوصا 
پــس از انــقلاب فرانســه، قانون اســت؛ حال‌آنکه پیــش از آن این گونــه نبود و 
بــرای مثــال مولفه هــایی همچــون اتصال بــه نیروهــای مــاورایی، تعیین کننده 
مشروعیــت بوده اســت. در ایــن دوران فردی دارای مشروعیــت بود که توان 
جادو و کارهای این چنینی داشــته باشــد و مثلا در فرض قضاوت در مورد یک 

4.  Samuel P. Huntington
5.  Political Order in Changing Societies
6.  Comprehensive Rationality
7.  Intuition

پرونــده قتــل کســی از وی جویــای ادله قضایی نمی شــد. 
از نــگاه همــگان این شــهود7 وی بــود که می توانســت در 
قضاوت وی جاری شــود و بــه قاتل بودن یک متهم حکم 
کنــد و نه ادله قضایی همچــون معاینه صحنه جرم و اثر 
انگشــت و ســایر ادله. این خود مقطعی از اندیشه جامع 
محســوب می شــد و در ادامه به مفهــوم قانون به عنوان 

عنصر مشروعیت دهنده رسید.

 zمبانی مشروعیت
ماکس وبر معروف‌ترین فیلســوف سیاســی قرن گذشته 
اســت. وی مبنــای مشروعیــت را ســه نــوع می‌دانســت: 
ســنتی، کاریزماتیــک و عقلانی-بوروکراتیــک. آنچــه تــا بــه 
الان گفتــه شــد مربــوط بــه نــوع اول بــود. تنهــا فعالیــت 
اندیشــکده‌ای کــه در ایــن دوران قابلیــت انجام داشــت، 
اندرزنامه نویسی بود؛ اندرزنامه هایی همچون ویشتاس، 
مکتوبــات  ســایر  و  نظام‌الملــک  خواجــه  اندرزنامه هــای 
این چنینی. نگارندگان این اندرزنامه ها از پادشاهان که در 
آن زمــان واجــد مشروعیت بودند تقاضــا می کردند که به 

موازین انصاف و عدالت پایبند باشند.
همچــون  افــرادی  اســت.  کاریزمــا  جنــس  از  مشروعیــت  دیگــر  مبنــای 
موســولینی و هیتلــر بــه‌ذات واجــد کاریزمایی بودنــد که عــملا بتوانند تبعیت 
ســایرین را بگیرند. در این چهارچوب اساســا چون‌وچرا معنایی ندارد و آنچه 
کارســاز اســت پروپاگاندا اســت. تصمیمات، اعــم از غلط و درســت، از رهگذر 
پروپاگانــدا می توانند مشروعیت یابند. اما چنانکه درمورد مشروعیت ســنتی، 
این مشروعیت پاینده نبود و پس از مدتی با شــورش علیه آن به زیر کشــیده 
شــد، مشروعیت مبتنی بر کاریزما نیز پس از مدتی و به‌دنبال وقوع هر چیزی 
کــه کاریزما را مخدوش می کند، از بین می‌رود. ازهمین‌روســت که وبر بهترین 
و ماندگارتریــن مبنای مشروعیــت را مشروعیت عقلانی-بوروکراتیک می‌داند. 
ایــن مبنــا اقتضــای آن را دارد کــه پیــش از اتخــاذ تصمیــم، فرآینــد گفت‌وگــو و 
رفت‌وبرگشت میان نخبگان و اندیشکده ها وجود داشته باشد. اگر این فرآیند 
بعد از اتخاذ تصمیم باشد، شاید نتوان آن را از نوع سوم دانست. لذا می توان 
گفت که اندیشکده زمانی معنا می یابد که این مبنای سوم مشروعیت، حاکم 
باشد. دراین صورت، رفته‌رفته به صورت طبیعی جمعی از متخصصان گرد هم 
خواهند آمد و نیازی که ابتدا زیرساخت های مادی همچون ساختمان و مانند 
آن تامین شــده، افرادی اســتخدام شــوند و در انتها درگیر کار شوند. از همان 
ابتــدا درگیری با مســئله به‌وجود خواهد آمــد و این خود جمع های نخبگانی و 

اندیشکده ها را ایجاد خواهد کرد.

 zاندیشکده توجیه‌کننده
درحال حاضر قریب به 640 اندیشــکده در کشــور به صورت ثبت شده وجود 
دارد کــه تنهــا ســه مــورد از آن هــا واجــد معیارهــای یــک اندیشــکده هســتند: 

درحال حاضر قریب 
به 640 اندیشکده 
در کشور به صورت 
ثبت شده وجود دارد 
که تنها سه مورد از 
آن ها واجد معیارهای 
یک اندیشکده هستند: 
اندیشکده وزارت 
خارجه، وزارت دفاع 
و وزارت صنعت. باقی 
اندیشکده ها جویای 
اعتبارات و بودجه و 
امثال آن هستند.
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اندیشــکده وزارت خارجــه، وزارت دفــاع و وزارت صنعــت. باقی اندیشــکده ها 
جویای اعتبارات و بودجه و امثال آن هســتند. متاسفانه بعضا دیده شده که 
یک مدیر تصمیمی اتخاذ می کند و سپس به اندیشکده‌ای امکانات و اعتبارات 
می‌دهــد تــا تصمیــم اتخاذشــده را توجیــه کنــد. بعضی کارهــایی کــه در مرکز 
پژوهش های مجلس، ســازمان برنامه‌وبودجه و مرکز بررســی های استراتژیک 
ریاست جمهوری -به عنوان سه مرکز اساسی اندیشه‌ورزی و سه راس مثلث 

تصمیم گیری در جمهوری اسلامی- انجام می شود از این جنس است.
متاســفانه بهره گیری از اندیشکده ها برای تقویت کاریزما شایع است. در 
مــواردی حتــی اندیشــکده های ایرانی صورت مســئله را پاک می کنند و اساســا 
مسئله را در نطفه خفه می کنند. یکی از مثال های آن در زمینه کمبود دارو بود 
که گفته شد در کشور کمبود دارو وجود ندارد و با همین گزاره، پرونده کمبود 
دارو بسته شد. متاسفانه در این زمینه بخشی از بیت‌المال نیز صرف توجیه 
تصمیمــات اتخاذشــده مدیر می شــود و روزنامه ها و اندیشــکده هایی نیز در 

این زمینه بسیج می‌شوند.
بنابرایــن دو انگیــزه بــرای ایجــاد و فعالیــت اندیشــکده وجــود دارد: یــک 
حــل مســئله و دو درآمدزایی. باتوجــه به وضعیت رایج جامعه ما که اساســا 
احســاس نیازی به مشــورت ندارد، بهتر آن اســت که اندیشــکده ها به سمت 
درآمدزایی بروند و رویه‌ای که پیش تر گفته شد در پیش گرفته شود. رویه‌ای 

که به‌دنبال توجیه تصمیمات اتخاذ شده است.

 zضعف فهم اقتصادی در اصحاب علم سیاست
یکی از مشــکلات جدی ضعف فهم اقتصادی در دانش‌پژوهان علم سیاست 
است. متاسفانه این ضعف شیوع یافته است. برای مثال ملاحظه می شود که 

دانشــجویان علوم سیاســی از دخل‌وخرج مملکت باخبر نیستند. تا به امروز 
دو ســال می شــود که کشور بدون برنامه توســعه اداره می شود و تقریبا هیچ 
فحص و بررســی جدی در این زمینه انجام نشــده اســت. در دوران همه گیری 
کرونــا نیــز چنین بود و تولیدات پژوهشــی حوزه های موضوعی علوم سیاســی 
عمدتا راجع به بحث های نظری بود. در این وضعیت تصمیم گیر -که جویای 
مشــورت برای رفع مشــکل اســت- عایدی از نهادهای دانشــگاه و اندیشکده 
نمی بــرد. حال‌آنکــه در مــجلات خارجــی بــه موضوعاتــی پرداختــه می شــد که 

تصمیم گیر می توانست از آن ها در اتخاذ تصمیمات استفاده کند.

 zتصمیم بسنده و بهینه تصمیم خوب است
تصمیم خوب نیازمند بسندگی و بهینگی است. برای مثال فردی که می خواهد 
به دانشکده بیاید و جویای جایی برای پارک است، در فاصله چند صدمتری 
دانشــکده یــک جای پــارک می یابــد. وی نمی‌داند که آیا جلوتــر بیاید می تواند 
جــای پارکی نزدیک تر بیابد یــا خیر؟ درصورتی که همان جا پارک کند، تصمیمی 
غیربهینه گرفته است. تشخیص بسندگی و بهینگی نیازمند تخصص و دانش 
محاســبه اســت و اندیشــکده می بایســت در ایــن زمینــه خــود را تقویت کند. 
بنابرایــن کاری که پیش تر کاهنان و جادوگران انجام می‌دادند، امروزه توســط 

متخصصان انجام می شود.

 zتصمیم مورد اجماع تصمیم خوب است
پس از طرح این نگاه که بهترین تصمیم، تصمیمی اســت که بهینه و بســنده 
باشد، نگاه دیگری ظهور کرد که اساسا به نگاه قبلی توجهی نداشت و بهترین 
تصمیــم را تصمیمی که واجد اجماع باشــد می‌دانســت. به موجــب این نگاه، 
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تصمیم اگر مورد اجماع باشد کفایت می کند؛ هرچند اساسا بهینه نباشد.
در نگاه مبتنی بر اجماع برخلاف نگاه اولیه که براساس ساخت سیاسی و 
وضع قوانین از بالا به پایین و به‌تعبیری سیاســت گذاری8 بود، دیگر نه وضع 
و اتخاذ سیاســت، بلکه طراحی سیاســت9 محوریت دارد. ناگفته پیداست که 
طراحی یک هنر اســت ذائقه در آن نقش دارد. همین وجه هنری بودن اســت 

که بر رواج و عمومیت یافتن آن تاثیر می گذارد.
ازجملــه علــل ظهــور ایــن دیــدگاه اخیــر شــاید بتــوان بــه انحصــاری کــه 
متخصصــان بــرای خــود ایجاد کــرده بودند اشــاره کرد. کســانی کــه در ادارات 
انفورماتیــک  مهنــدس  یــک  کــه  می کننــد  تصدیــق  دارنــد  تجربــه‌ای  انــدک 
فوق‌دیپلــم در یــک اداره چه تاثیرات زیادی دارد؛ چراکــه در آخر درصورتی که 
رایانــه رئیــس هــم در آن اخــتلال پیــدا کند، تنها اوســت که می توانــد آن را رفع 
کند و ازهمین‌روســت که قدرت بســیاری دارد. به این قدرت، قدرت نخبگانی 
می گوینــد. نخبگانی نه بــه آن معنایی که در عنوان »بنیاد ملی نخبگان« به کار 
رفته، بلکه نخبه فنی منظور است. لذا یکی از علل ظهور نگاه اخیر، انحصاری 
اســت که اقتصاددانان و فن ســالارها ایجاد کرده‌اند. یکــی از مثال های عبور از 
نگاه قبلی و ورود به نگاه جدید هم دولت محمود احمدی نژاد بود. الگوی وی 
این بود که درقبال نگاه تخصصی فن ســالارها، آن را در معرض خدشــه جلوه 
دهد و این گونه آن ها را مورد پرســش قرار دهد که: چه کســی گفته این بهینه 
اســت؟ بهینه و بســنده اساســا چیســت؟ این پرســش ها زمینه را برای نیل به 
الگوی جدید که تصمیم خوب را تصمیمِِ با اجماع بیشتر می‌داند، فراهم کرد. 
ناگفتــه پیداســت که این الگــوی تصمیم گیری خود تبعات مثبتــی نیز دارد؛ در 

8.  Policy Making
9.  Policy Design
10.  Governance
11.  Government
12.  Delibrative Democracy

جریان اجرای این تصمیمات، همراهی عمومی نســبت به آن ها بســیار بیشتر 
است و اجرای آن ها مشروعیت نظام تصمیم گیری را افزایش می‌دهد.

 zجایگزینی حکمرانی به‌جای حکومت
عبور از نگاه تخصص‌گرا به نگاه اجماع گرا مقطعی بود که حکمرانی10 به معنای 
»راهبری کــردن« و »پیش‌بردن« را جایگزین حکومت11 به معنای »اداره کردن« 
کــرد. حکومت مبتنی بر دموکراســی قانــون اکثریتی اســت؛ حال‌آنکه حکمرانی 
مبتنی بر نوعی خاص از دموکراســی با تعبیر دموکراســی مشــورتی12 اســت و از 
ابزارهایی همچون اقناع و مشــارکت همگانی بهره می گیرد. برای تفهیم تفاوت 
این دو می توان به مثال راننده و کمک‌راننده یا به تعبیری شوفر استفاده کرد. 
تــا پیــش از این و در ســنت حکومت، شــما راننده هســتید و اتوبوس اجتماع 
را به پیش می‌برید؛ حال‌آنکه در ســنت حکمرانی، شــما کمک‌راننده هســتید. 
راننده های قدیمی بســیار قاطع بودند و در پاســخ به درخواســت اســتفاده از 
نقشــه اینترنتــی مخاطب خود را منکــوب می‌کردند. آن ها از قــدرت نخبگانی و 
جایــگاه انحصــاری خود سواســتفاده می کردنــد اما در راننده هــای اخیر چنین 
رویه‌ای جاری نیســت. در راننده های کنونی راننده از سرنشــین تبعیت می کند 
و درخواست وی راجع به مقصد، مسیر پیش رو و سرعت رسیدن به آن را تا 
حد امکان اجابت می‌کند. راننده در این ســنت تنها راهبری و رانندگی می کند. 
یا در مثال دیگر می گویند میز حکومت مســتطیل اســت و دو نفر در این میز 
ثابت هســتند و باقی آن ها میهمان. درحالی که میز حکمرانی دایره‌ای اســت و 

افراد در آن هم طراز هستند.
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ذکــر مثال عینی این موضوع، مقوله افزایش ســن بازنشســتگی می تواند 
بــه درک بهتــر حکمرانی کمــک کند. برای مثــال در فرضی کــه نمایندگان ملت 
کــه منتخــب آن هاســت و تصمیــم اکثریــت آن‌ها تصمیــم اکثریت مــردم تلقی 
می شوند، مسئله افزایش سن بازنشستگی را به صلاح ملک و ملت تشخیص 
دادهانــد و ســعی در تصویــب آن دارند، ممکن برخــی از موکلین آن ها راضی و 
مایل به چنین تغییر و افزایش ســنی نباشــند. دموکراســی مشــورتی برای رفع 

این نقیصه به میدان آمده است تا این فاصله و خلا را پر کند.
در چهارچوب حکمرانی برخلاف حکومت، این کنشگران شبکه‌ای هستند 
که تاثیرگذارند. ازهمین‌رو به حکمرانی این‌چنینی، حکمرانی شبکه‌ای نیز اطلاق 
می شــود. منظور از شــبکه در این تعبیر، شــبکه های اجتماعی شــکل گرفته از 
پیونــد منافــع مختلف اســت که در ایــن چهارچوب کنشــگری می کننــد13. این 
شــبکه ها هستند که دستور کار دولت را تعیین می کنند. اندیشکده ها در این 
چهارچوب، یکی از این شــبکه ها محســوب می شوند. حال‌آنکه در چهارچوب 
حکومت، مثلث دولت-دیوان-سرمایه است که تعیین کننده است. منظور از 

سرمایه بخش خصوصی اقتصادی است.
در چهارچــوب حکمرانــی، دولت دیگر قدرت ســابق را نــدارد و به تعبیری 
»دولت قوی، ضعیف می شود«. این به معنای آنچه که در برخی محافل گفته 
می شــود نیســت که »دولت ها در غرب در حال تضعیف هســتند«. بلکه این 
بدان معناست که دولت ها دیگر آن یکه تازی سابق را ندارند و جایگزین آن ها 
شــبکه هایی هســتند که چنانکه گفته شد دستور کار دولت را تعیین می کنند. 
درحقیقت، این جامعه است که قدرتمندتر می شود و دولت دیگر نمی تواند 
آن جایگاه به تعبیری یُُقُُر را داشته باشد؛ چراکه جامعه دیگر در قبال تحکمات 

دولت در قالب قانون و بخشنامه و مانند آن بی تفاوت نمی ماند.
البتــه متاســفانه در دهه هــای اخیــر یک خلــط بین حکمرانــی و حکمرانی 
خوب شــده اســت که باید تفاوت آن ها خاطرنشان شود. حکمرانی خوب یک 
پیشنهاد و یک شاخص است که در سال 1992 از سوی بانک جهانی در قالب 

یک گزارش مطرح شد14. لذا باید این دو را از یکدیگر تفکیک کرد.

 zراه می‌افتد Policy به‌دنبال Politics وقتی
ازجملــه تبعــات این تغییــر بنیادین از حکومــت به حکمرانــی، کاهش اهمیت 
پارلمان هــا و مجالــس تصمیم گــیری و رشــد روزافزون فناوری هــای مشــارکت 
مســتقیم عمومــی اســت. دیگــر نتیجــه ایــن تغییــر بنیادیــن، کاهــش رشــد 
اندیشکده ها در کشورهای دیگر -برخلاف ایران- است. تنها اندیشکده هایی 
هنــوز بــا جدیت پابرجا هســتند که هریک بــه جریانات اصلی سیاســی متصل 
باشــند. بــرای مثال همچون ایران که گفته شــد ســه اندیشــکده جدی وجود 
دارد، در انگلســتان تنهــا دو اندیشــکده جــدی وجــود دارد کــه هر یــک به دو 
جریان اصلی سیاســی متصل هســتند15. این رویــه در ایالات متحده نیز جاری 
اســت. دولت ها به منظور ماندگاری در قدرت همواره از اندیشــکده های تابع 
خود استفاده می کنند تا در موضوعات مختلف اقتصادی، فرهنگی، مهاجرتی، 

13.  این مفهوم متفاوت از شبکه های اجتماعی به‌معنای سکوهای ارتباطی در فضای مجازی است.
14.  بنگرید به:

https://documents1.worldbank.org/curated/en/604951468739447676/pdf/multi-page.pdf
15.  موسسه آدام اسمیث )Adam Smith Institute( وابسته به لیبرال ها و ایمپریال کالج لندن )imperial college london( که وابسته به سوسیال ها و حزب کارگر است.

16.  البته متعاقب بحران‌های مالی ابتدای قرن 21 نسل سوم اندیشه با تعبیر اندیشه مجتمعی ظهور کرد که در این گفتار بدان پرداخته نشد.
17.  Institutional Rationalism

این مفهوم نخستین بار توسط گراهام آلیسون )Graham Tillett Allison( پدر علم روابط بین الملل طرح شده است.

سیاســت خارجی، محیط‌زیســتی و مانند آن تمام مسائل و مشکلات احتمالی 
را احصا و گزینه های موجود را به لحاظ تاثیر ارزیابی کنند و بهترین تصمیمات 
همسو با سیاست خود را اتخاذ کنند و از همین‌رو به اندیشکده های تابع خود 
مراجعــه می کنند. به جز این جنس اندیشــکده ها، نرخ رشــد اندیشــکده های 
دیگــر رونــد نزولــی دارند. از همیــن‌رو نمی توان رشــد قارچ گونه اندیشــکده ها 
در ایران را بدون اشــکال دانســت، چراکه اندیشــکده متاثر از دگردیســی های 

جامعه است و رشد آن باید همسو با این دگردیسی باشد16.

 zخِرد نهادی؛ تلاقی خرد و نهاد
مســیر تاریخی خرد از کاهنان شروع شــده اســت و به خرد نهادی17 می‌رســد. 
دور از ذهــن نیســت کــه افــرادی را تصــور کنیــم کــه در تاکســی تحلیل هــایی 
به غایت مترقی تر از افراد تحصیل کرده داشــته باشــند، اما در هر صورت این 
افــراد موقعیــت دیوان ســالارانه ندارند و در نهادی خاص نیســتند و لذا نکات 
آن ها به جایی نمی‌رسد. در این نگاه جامع، خرد با نهاد پیوند برقرار می کنند.

 zشکل‌گیری هسته سخت اولیه؛ مقدمه هر فعالیت تشکلی
برای شــکل‌دادن به اندیشکده لازم است ابتدا یک هسته سخت اولیه شکل 
گیــرد و فعالیت هــایی را به صــورت متشــکل انجام دهد و رفته‌رفتــه این گلوله 
برفی بزرگ و گســترده شــود. متاســفانه رویه غالب در کشــور ما این است که 
مجموعه هــا ابتدا به‌دنبال ســاختمان شــیک و میز و صندلــی و بودجه جاری 
و امثالهــم می‌رونــد. نتیجــه رویــه اخیــر هــم ایــن اســت کــه عــملا ایــن جنس 
مجموعه ها کارویژه و جهت مشخصی ندارند و همواره کارهای شخصی مدیر 

آن ها سرشکن شده و در میان نیروی انسانی آن ها توزیع می شود.

 zاحیای امر ملی
یکــی از مشــکلاتی کــه در ایــن روزهــا گریبانگیــر ماســت، شکســت پروژه ملــت 
اســت. بــرای اینکــه از ایــن شکســت جلوگیری شــود می بایســت نــگاه بومی و 
تاریخی خویش را تقویت کنیم و در این راستا به تجربیات گذشتگانمان توجه 
بیشتری داشته باشیم؛ اینکه چه مسیری طی شده که تا به اینجا رسیده‌ایم، 
گذشــتگان ما چه اشــتباهاتی یا نقاط مثبتی داشــتند؛ از آن افرادی که همواره 
به عنوان افراد وابســته، سرســپرده و خائن نام می‌بریم آشــنایی‌زدایی کنیم و 
به‌دنبال درس‌آموزی از تجربیات آن ها باشیم تا محکوم به خطای همان هایی 

که به عنوان خائن می شناسیم نشویم.

 zساختن اندیشکده برای اندیشکده
یکی از مشــکلات ما این اســت که اساســا اندیشــکده جدی نداریم و راجع به 
مســائل خــود فکر نمی کنیم. یکــی از ایده هایی که می تواند بــرای برون‌رفت از 
ایــن وضعیــت به ما کمک کند تاســیس اندیشــکده برای تامل و بررســی ابعاد 

مختلف نهاد اندیشکده در ایران است.





شماره نخست سینماریل را 
رایگان دریافت کنید:

همکاری و حمایت از گروه نشریات جامعه اندیشکده ها:
Ittnews2020@gmail.com

درآمدی بر سیاست سینما در ایران
ســینما؛ فراتــر از هنــر روایــت، نهادی اســت کــه در تقاطع سیاســت، اقتصاد و فرهنــگ عمل می کنــد و آینده 
فرهنگی جامعه را شکل می دهد. سیاست گذاری سینما، از آزادی خلاقه تا حمایت دولتی، از بازار تا مخاطب، 
حلقــه ای پیچیــده و تعیین کننده اســت کــه بی توجهی به آن، بــه بحران ها و ناکارآمدی هــای مزمن در عرصه 

فرهنگ و اجتماع می انجامد.
ســینمارِِیل؛ فصلنامه ای اســت با نگاه پژوهش محور و تحلیلی، که پرونده اول خود را گشــوده تا پرسش های 
بنیادین سیاست گذاری سینما در ایران را دوباره روی میز آورد. در این پرسش گری و پاسخ یابی همراه شوید.

با حمایت خانه اندیشه ورزان منتشر شد:
نخستین شماره سینماریل

به همت اندیشکده سیاست گذاری سینما



اندیشــکده ها در جمهــوری اسلامــی صرفا نهادهــایی برای تولید دانش سیاســتی 
نیستند، بلکه تاریخ و آینه‌ای از پیچیدگی ها و تضادهای زیست بوم حکمرانی کشور 
نیز محســوب می شــوند. اندیشــکده ها، با شــکل‌دهی به مسئله شناســی، تحلیل 
تهدیدها و فرصت ها و ارائه راهکارهای سیاستی، جایگاه بالقوه‌ای در جهت‌دهی به 
تصمیمــات حکومت می یابند؛ نقطه‌ای که چــون مرز میان تحلیل علمی و مداخله 
سیاســی گاهی ناپیداست، تلاش برای اصالت بخشی، استقلال خواهی و تاثیرگذاری 
این مجموعه ها نیز با قیود ساختاری و محدودیت های ادراکی روبه‌رو می شود.

در این پرونده با مرور ریشــه ها و رویکردهای نضج این نهادها، در مسئله شناسی 
و سیاســت گذاری در جمهوری اسلامی از گذر اندیشکده ها 
درنــگ شــده و جهــت ورود بــه فهــم نحــوه تعامــل میــان 
اندیشــه، قــدرت و جامعه در بســتر سیاســت گذاری ایرانی 

تلاش شده است. در این واکاوی همراه شوید:
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