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فرسایش سرمایه اجتماعی در ایران 
از نگاه اندیشکده های خارجی
مرور 14 گزارش از 9 اندیشکده

گزارش رصدی

عوامل کاهش سرمایه اجتماعی حاکمیت در ایران چیستند؟
اصلاح طلبی، امکان یا امتناع بازسازی سرمایه اجتماعی جمهوری اسلامی است؟

راهبرد امریکا برای تضعیف سرمایه اجتماعی در ایران چیست؟
راه خروج از اختناق راهبردی در احیای اعتماد عمومی چیست؟
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توجه
پشــت هــر سیاســت، تصــوری از جهــان قــرار دارد و امــر سیاست ســازی و 
تصمیم ســازی، فــارغ از آن تصــور و تصویــر، به ســان جزیــره‌ای »بی‌ربــط«، بــا 
تهدیــد اضمــحلال اثــر مطلوب مواجه اســت. ازاین‌رو برکشــیدن سیاســت و 
تصمیم مقتضی، نیازمند شناخت آنچه از ما می پندارند، نیز هست. چراکه 
در سیاست، فقط ما تصمیم نمی گیریم، بلکه برای ما نیز تصمیم می گیرند!

با این نگاه، در سلســله گزارشــات رصد بین‌الملل جامعه اندیشــکده ها، به 
مــرور نــگاه اندیشــکده های خــارجی دربــاره ایران حول موضوعات مشــخص 
می پردازیــم. به طــور طبیــعی جزئیــات ایــن گزارشــات، ترســیم ابعــاد تاریکی 
و  بــرای سیاســت پژوه  مقدمــه‌ای  تاریــکی  ایــن  امــا  اســت؛  موضوعــات  از 
سیاســت گذار ایــرانی اســت تــا روزنه ها و مفرهای سیاســت‌ورزی در شــرایط 

دشوار را هوشمندانه کشف و انتخاب کند.
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خلاصه گزارش
از میانه دهه ۱۴۰۰ تحولات سیاسی و اجتماعی ایران نشانگر فرسایش پیوسته مشروعیت 
و شــکاف میان جامعه و حاکمیت بوده اســت. کاهش مشــارکت در انتخابات، افت اعتماد 
عمومی و گسترش نگاه ابزاری به نهادهای رسمی حکمرانی، تصویری از بحران نمایندگی و 
ازدســت‌رفتن ســرمایه اجتماعی رقم زده اســت. نظام سیاسی بیش از پیش بر نظم امنیتی 

تکیه کرده و کمتر به بازسازی رضایت مردمی در سطح ملی ورود کرده است.
مرور گزارشات اندیشکده های خارجی، ظهور دولت وفاق پس از انتخابات ریاست جمهوری سال 
1403 را محصــول موازنه هــای درون حاکمیتی تحلیل می کنند، نه نتیجه احیای اعتماد عمومی. 
از دریچه گزارشــات مذکور این دولت، نقش میانجی میان بدنه نارضایتی اجتماعی و ســاختار 
امنیتی ایفا می کند، اما فاقد ظرفیت اصلاح نهادی است. گفتمان »آرام سازی اجتماعی« به جای 

دگرگونی ساختاری نشسته و شعارهای اصلاح گرانه جای کارکرد نمایندگی واقعی را گرفته‌اند.
در پاسخ به بحران مشروعیت، ساختار قدرت مسیر امنیت گرایی و نمادگرایی هویتی را در 
پیش گرفته است. تمرکز بر نماد مقاومت، دین انقلابی و ملی گرایی دفاعی به جای گسترش 
مشــارکت، در عمل نتوانســته اســت پیوندی جدید میان حکومت و طبقه متوســط یا نســل 

جوان برقرار سازد. شکاف ایدئولوژیک اکنون به شکاف ارزشی و نسلی تبدیل شده است.
ابعــاد جغرافیایــی بحــران به‌ویــژه در مناطــق پیرامــونی و اقلیت نشــین آشــکارتر اســت. 
تمرکزگرایــی ســیاسی، فقــر مزمــن و دیــدگاه امنیــتی نســبت بــه مناطــق مــرزی، موجــب 

تضعیف سرمایه اجتماعی افقی و تعمیق واگرایی بین مرکز و پیرامون شده است.
طبــق رصــد اندیشــکده های خــارجی، در ســطح افــکار عمــومی، اولویت‌هــای مــردم از 
ارزش های ایدئولوژیک و مقاومت منطقه‌ای به مطالبات اقتصادی و رفاهی تغییر یافته 
اســت و خواســت عمومی بر پایه قانون مندی، رفاه و پاســخگویی شکل گرفته و مفاهیم 
ســنتی مشــروعیت دیگــر تــوان برانگیختن همبســتگی مــلی ندارند. درنتیجــه این تغییر 

جهت ذهنی را نشانه سردی نسبت به هزینه های سیاست خارجی پرخرج دانسته‌اند.
در نهایــت اندیشــکده های غیرایــرانی، ثبــات ســیاسی را بیــش از هــر زمان دیگر وابســته 
بــه حفــظ کنترل ازطریق ســازوکارهای امنیتی و نهادی گــزارش کرده‌اند. چنین نظمی به 
ظاهر پایدار اما در عمق شکننده است، زیرا مشروعیت آن نه از رضایت، بلکه از اجبار 
تغذیه می شود. تداوم این وضعیت، هزینه های حفظ نظم را به صورت تصاعدی افزایش 

می‌دهد و بازسازی اعتماد مدنی را به دورترین افق ممکن تبدیل می کند.
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مقدمه
گــزارش پیــشِِ‌رو ماحصــل رصد و بــررسی اندیشــکده ها و مراکز مطالعــاتی غربی به‌ویژه 
آمریکایی و صهیونیســتی با موضوع ســرمایه اجتماعی حاکمیت در ایران اســت که طی 
دو سال اخیر  -2024 و 2025- در قالب مقاله، یادداشت و گزارش ویژه منتشر کرده‌اند. 
همچنیــن گفتــنی اســت که مبنای این گــزارش، محتوای تولیدی صرفــا مراکز مطالعاتی 

است و نه خبرگزاری و وب گاه های تحلیلی در حوزه سیاسی و امنیتی حوزه ایران.

در بــازه زمــانی دو ســال ۲۰۲۴ تــا ۲۰۲۵، ایــران صحنــه تحــولات ســیاسی و اجتمــاعی 
چشــم گیری بوده که درک تازه‌ای از پویایی مشــروعیت در نظام های اقتدارگرای معاصر 
ارائه کرده اســت. اندیشــکده های معتبر بین‌المللی با تمرکز بر انتخابات و سیاست های 
پســاجنگ 12 روزه، تلاش کرده‌انــد میــزان انســجام داخــلی و کارایی اجتمــاعی جمهوری 
اسلامی را بازنگری کنند. همگی بر یک نکته اجماع دارند: شــکاف دولت–ملت پس از 

اعتراضات ۱۴۰۱ وارد مرحله ساختاری شده است.
در ایــن چارچــوب، مشــارکت پاییــن و ســردی فضــای ســیاسی، از نشــانه های کاهــش 
مشــروعیت مــردمی محســوب می شــود. دولــت  مســعود پزشــکیان در نــگاه نهادهــای 
پژوهشی غرب، نمونه‌ای از »اصلاح نمایشی« است؛ حرکتی که در ظاهر دگرگونی را القا 
می کند، اما در عمل تداوم نظم پیشین را تضمین می سازد. این روند به تضعیف بیشتر 

نیروی پیوند اجتماعی میان حکومت و جامعه انجامیده است.
تحلیل هــای راهبــردی ایــن مراکــز نشــان می‌دهــد کــه ســرمایه اجتمــاعی نظــام دیگــر از 
مســیر ایدئولوژی انقلابی و یادمان های تاریخی تغذیه نمی شــود، بلکه از منافع نهادی و 
سازوکارهای امنیتی تامین می شود. چنین تغییری، کارکرد مشروعیت را از حوزه رضایت 
مدنی به حوزه انسجام اجباری منتقل کرده است. در این فرآیند، دولت جای »نمایندگی 

اجتماعی« را با »مهار رفتاری« عوض کرده است.
از منظر اجتماعی، گزارش ها بر خستگی و ناامیدی طبقات متوسط، جوانان و زنان تاکید 
دارند؛ گروه هایی که رابطه مستقیم با حکومت را از دست داده‌اند و مشارکت سیاسی 
را بی‌اثر می پندارند. در غیاب اصلاحات واقعی، فضای عمومی ایران از نشاط سیاسی به 
بی تفاوتی و انزوای نخبگان تغییر جهت داده است، امری که سرمایه اجتماعی و اعتماد 

را بیش از پیش می کاهد.
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به طورکلی، تحلیل های اندیشکده های خارجی بر نکته‌ای متحد متمرکزند: مشروعیت در 
ایران به مرحله انتقالی رسیده که در آن نمادهای بسیج و هویت ملی جایگزین رضایت 
مــردمی شــده‌اند. آینــده ثبــات ســیاسی در گروی بازتعریــف رابطه اجتمــاعی حکومت با 

شهروندان است، نه با صرف تقویت زیرساخت های امنیتی.
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انتخابات در جمهوری اسلامی: نتایج قابل پیش بینی در مسیر نبرد جانشینی

راز زیمِتِ – موسسه مطالعات امنیت ملی )INSS( – 14 مارس 2024
گزارش اندیشکده امنیت ملی اسرائیل )INSS( با عنوان »انتخابات ایران 2024«، انتخابات 
مجلــس شــورای اسلامی و مجلــس خبــرگان ایران را از منظر میزان مشــارکت و مشــروعیت 
سیاسی بررسی می کند و آن را نشانه‌ای از کاهش شدید سرمایه اجتماعی و حمایت مردمی 
از نظــام جمهــوری اسلامی می‌دانــد. طبــق داده هــای تحلیــلی این گزارش، مشــارکت زیر ۴۰ 
درصد در سطح ملی -و گلایه های گسترده نسبت به فقدان رقابت واقعی، نظارت استصوابی 
و حذف چهره های منتقد- نشانگر بحران اعتماد عمومی نسبت به کارایی سازوکار نمایندگی 
اســت. نویســنده این گزارش تاکید می کند که مشــارکت پایین نه تنها درونی، بلکه بازتابی از 

افت ارتباط میان نظام و جامعه در سطوح اقتصادی، فرهنگی و رسانه‌ای است.
در ادامه، تحلیل این اندیشکده صهیونیست بر روند بلندمدت، تضعیف پیوند اجتماعی 
میان دولت و مردم متمرکز می شود؛ به‌ویژه در میان نسل جوان شهری و طبقه متوسط 
که به صورت فزاینده‌ای از ســازوکارهای رســمی تصمیم گیری احساس طردشدگی دارند. 
گزارش می گوید حکومت برای حفظ سرمایه اجتماعی نهادی، به جای اصلاحات سیاسی، 
بــر بســیج مذهبــی، امنیتی و برنامه‌هــای رفاهی مقطعی تکیه می کنــد؛ اما این راهکارها 
ظرفیت بازسازی مشروعیت را ندارند و تنها به استحکام »حمایت هسته سخت« منجر 
می شــوند. کاهــش مشــارکت در انتخابــات، همراه با تداوم نارضایتی معیشــتی، شــکاف 
دولت-ملــت را بازتولیــد می کنــد و از دیــد نویســندگان، جمهــوری اسلامی را به نظامی با 

حمایت اجتماعی حداقلی تبدیل می سازد.
در جمع بندی، INSS توصیه می کند که تحلیل های آینده غربی باید مشروعیت ایران را 
نه صرفا بر پایه شاخص های انتخاباتی، بلکه براساس پایداری شبکه های بسیج اجتماعی 
و ظرفیت حکومت در پاســخ به بحران های داخلی بســنجند. در این چارچوب، ســرمایه 
اجتماعی نظام جمهوری اسلامی در وضعیت »گذار شــکننده« ارزیابی می شــود: اگرچه 

هنوز ازطریق ایدئولوژی مذهبی و حافظه انقلابی قدرت بسیج دارد، 
اما فرسایش اعتماد عمومی و انزوای سیاسی نخبگان، توان بازتولید 
حمایت مردمی گســترده را تضعیف کرده اســت؛ روندی که به باور 
گــزارش، پیامدهــای راهبــردی بــرای ثبــات آینده و سیاســت خارجی 

ایران در منطقه دارد.
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ایران تحت ریاست مسعود پزشکیان؛ هدف تغییر بدون ایجاد مشکل

چتم هاوس – 8 جولای 2024
اندیشــکده »چتــم هــاوس« بریتانیــا به بررسی موقعیت ســیاسی مســعود پزشــکیان در 
آغاز ریاســت جمهوری و تاثیر آن بر رابطه حکومت و جامعه می پردازد. نویســنده بر این 
باور اســت که پیروزی پزشــکیان، اگرچه در ظاهر نشــانه‌ای از »تمایل به تغییر« اســت، 
اما از نظر اجتماعی بازتاب افزایش رضایت یا اعتماد عمومی به نظام جمهوری اسلامی 
نیســت؛ بلکــه حاصــل محاســبات درون نخبگی و تلاش ســاختار قدرت بــرای حفظ نظم 
کنترل شده پس از بحران مشروعیت است. میزان مشارکت پایین در انتخابات و فضای 
ســرد ســیاسی، از نــگاه چتــم هــاوس، نشــانه‌ای از کاهش ســرمایه اجتمــاعی حکومت و 

تداوم شکاف میان دولت و مردم محسوب می شود.
در بخــش تحلیــلی، نویســندگان در ایــن گــزارش تاکید دارند که پزشــکیان درواقع نقش 
»واسطه نرم« میان ساختار امنیتی و جامعه مدنی را ایفا می کند؛ با هدف مهار نارضایتی 
بــدون ایجــاد تحــول نهــادی. بــه بــاور نویســندگان، رهبران جمهــوری اسلامی بــرای حفظ 
ثبات، تغییرات ظاهری در چهره دولت را اجازه می‌دهند اما از بازتعریف رابطه واقعی با 
جامعه -ازطریق پاسخگویی، شفافیت، یا آزادی سیاسی- اجتناب می‌ورزند. این راهبرد، 
اگرچه ممکن اســت موقتا از فشــار اجتماعی بکاهد، اما به بازســازی ســرمایه اجتماعی 
نمی‌انجامد، چون نارضایتی های اقتصادی، فرهنگی و نسلی را حل نمی کند. از نگاه این 
اندیشکده، سیاست های معتدل پزشکیان در ساختار فعلی بدون اصلاح توزیع قدرت و 

اعتماد نهادی، تاثیر عمیق اجتماعی نخواهد داشت.
نویســندگان هشــدار می‌دهنــد کــه نظــام جمهــوری اسلامی بــا تــداوم سیاســت »تغییــر 
در ظاهــر، ثبــات در باطــن« در معــرض کاهــش تدریــجی حمایــت مردمی قــرار می گیرد. 
مشروعیت حکمرانی بیش از پیش وابسته به کنترل امنیتی و مدیریت اقتصادی حداقلی 
اســت، نه به رضایت مدنی. نویســندگان این نوشتار تصریح می کنند که بقای بلندمدت 

نظام منوط به احیای سرمایه اجتماعی ازطریق بازسازی رابطه میان 
نســل های جدید، نخبگان و جامعه اســت؛ در غیر این صورت، حتی 
دولت های اصلاح طلب یا تکنوکرات مانند دولت پزشکیان نیز تنها 
نقش مُسُکن موقت خواهند داشت، نه نیروی ترمیم کننده اعتماد 

و مشروعیت ملی.
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نمایش اصلاح طلبان در ایران را نادیده بگیرید

مایکل روبین – امریکن انترپرایرز انستیتو – 8 جولای 2024
مایکل روبین در یادداشــتی تحلیل می کند که ســخن از »اصلاح طلبی« در ایران درواقع 
پوشــشی برای اســتمرار همان ســاختار قدرت اســت و هیچ گونه بازســازی واقعی سرمایه 
اجتماعی یا افزایش حمایت مردمی از نظام جمهوری اسلامی را در پی ندارد. نویسنده با 
اشاره به چرخه های تکرارشونده انتخابات، معتقد است که مفهوم اصلاحات در ایران به 
ابزاری تبلیغاتی بدل شده تا مشارکت عمومی را در چارچوبی کنترل شده نگه دارد، بی آنکه 
تغییر نهادی یا بازتعریف رابطه دولت و جامعه رخ دهد. درنتیجه، »ســرمایه اجتماعی« 
درون نظام مستقر بازتولید نمی شود و بی‌اعتمادی فزاینده در میان رای‌دهندگان و نسل 

جوان، مشروعیت انتخاباتی را به سطحی نمادین کاهش داده است.
همچنیــن، گــزارش تاکیــد می کند که ادامــه این وضعیت باعث شــده حمایت مردمی از 
جمهوری اسلامی بیش از هر زمان دیگر وابســته به کنترل امنیتی، بســیج ایدئولوژیک 
و منافــع گروه هــای درونی قــدرت باشــد. نویســنده هشــدار می‌دهــد کــه تــداوم نمایــش 
اصلاحــات بــدون تحول واقعی، شــکاف دولت–ملت را تعمیق می کند و پویایی ســیاسی 
کشــور را به صورت حلقه های بســته درون نخبگان حکومتی محدود می ســازد. از دیدگاه 
وی، تنهــا بازتعریــف ریشــه‌ای نقش جامعه در فرآیند تصمیم گیری و گســترش نهادهای 
پاســخگو می تواند مســیر ترمیم ســرمایه اجتماعی و احیای مشــروعیت مردمی را فراهم 
کند؛ در غیر این صورت، وعده های اصلاح طلبانه صرفا به ابزار جدیدی برای حفظ نظم 

سیاسی بدون رضایت عمومی تبدیل خواهند شد.
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آینده راهبرد ایالات متحده آمریکا در قبال ایران

شورای آتلانتیک – 8 اکتبر 2024
ایــن گــزارش بــا تاکید بر شــکاف های مشــروعیت و ســرمایه اجتماعی پــس از اعتراضات 
۱۴۰۱ و مشارکت انتخاباتی پایین، ایران را »نظامی ایدئولوژیک و مقاوم به تغییر« می‌داند 
که تکیه گاه های حمایتی‌اش در شــبکه های مذهبی-انقلابی، بســیج و نهادهای حمایتی 
)بنیادهــا( بــاقی مانده‌انــد؛ اما فرســایش اعتماد عمــومی به علت تورم مزمــن، تحریم ها، 
محدودیت هــای رســانه‌ای/اینترنتی و مهاجــرت نخبــگان، پیونــد دولت-جامعه را ضعیف 
کــرده اســت. درعین حــال، حــس ملی گرایــی و تهدیــد خــارجی می تواند »اثــر تجمع حول 

پرچم« ایجاد کند و حمایت هسته سخت را حفظ کند.
به‌زعم این گزارش، ســرمایه اجتماعی ایران ناهمگون اســت: در شــهرهای بزرگ و میان 
اقشار جوان/تحصیل کرده، انتظارات حکمرانی پاسخگو و آزادی های مدنی بالاتر است و 
نارضایتی ها شدیدتر؛ در مناطق روستایی و اقشار متکی به رانت و شبکه های مذهبی-

خیریــه‌ای، حمایــت نســبی پابرجاســت. چرخه تحریم و فشــار امنیتی، بــا تضعیف طبقه 
متوسط و جامعه مدنی، ظرفیت کنش جمعی را کاهش داده ولی همزمان بی‌اعتمادی 
نهادی را تعمیق کرده است. گزارش این اندیشکده آمریکایی هشدار می‌دهد که اتکای 
نظام به ابزارهای قهری و نیروهای نیابتی منطقه‌ای، شکاف دولت-ملت را در بلندمدت 

تشدید می کند.
توصیه راهبردی گزارش برای امریکا، پرهیز از رژیم چنج )تغییر حکومت( و تمرکز بر مهار 
تهدیدات، در کنار »حمایت از آرمان های مردم ایران« است؛ یعنی تحریم های هدفمند 
)کاهش آسیب به جامعه(، تسهیل جریان اطلاعات و توان‌افزایی جامعه مدنی. از منظر 
سرمایه اجتماعی، چنین رویکردی می تواند هزینه های حکمرانی سخت را بالا ببرد بدون 
آنکــه انســجام مــلی را علیــه تهدید خارجی تقویت کند. نتیجه گیری ســند این اســت که 
آینده حمایت مردمی از نظام، تابع عملکرد اقتصادی، پاســخ گویی ســیاسی و مدیریت 

تضادهــای داخــلی اســت؛ هرچــه ایــن مولفه ها بهبود یابد، ســرمایه 
اجتماعی ترمیم می شود و بالعکس، تداوم فرسایش اعتماد، پایگاه 

حمایتی را محدود به هسته ایدئولوژیک می کند.
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گذار سیاسی در ایران پس از رئیسی

نیکولاس کارل – موسسه هادسون – 10 اکتبر 2024
نویسندگان این گزارش به بررسی پویایی های اجتماعی و سیاسی ایران پس از شهادت 
سید ابراهیم رئیسی می پردازد و این رخداد را نمادی از مرحله‌ای تازه در بازتوزیع قدرت 
و افــول پیونــد اجتمــاعی میــان حکومــت و جامعــه می‌دانــد. نویســنده با تاکیــد بر اینکه 
مشــارکت مــردمی در انتخابــات بعــدی محتمل اســت به پایین ترین ســطح خود برســد، 
استدلال می کند که مشروعیت سیاسی جمهوری اسلامی امروز بیش از هر زمان دیگر 
وابســته به »کنترل امنیتی« و نه به »رضایت همگانی« اســت. در تحلیل وی، درگذشــت 
رئیــسی فرصــت یــا نقطــه تجدیدی برای بازســازی ســرمایه اجتماعی ایجاد نکــرده، بلکه 

بی‌اعتمادی عمومی نسبت به نهادهای دینی-سیاسی را افزایش داده است.
در ادامــه، گــزارش توضیــح می‌دهــد کــه ســرمایه اجتماعی در ایــران به صورت شــبکه‌ای 
بســته از روابــط نهــادی درون نهادهــای حاکمیتی و گروه های ذی نفوذ باقی مانده اســت، 
درحالی که سرمایه اجتماعی افقی میان مردم و دولت تضعیف شده است. این گسست، 
طبق ارزیابی »موسسه هادسون«، موجب شده است حکومت برای مشروعیت سازی به 
نمادهای مقاومت منطقه‌ای، ایدئولوژی ضدغربی و ابزارهای رســانه‌ای وابســته شود، نه 
به رضایت و مشارکت اقتصادی یا سیاسی مردم. نویسنده یادآور می شود که اعتراضات 
مقطــعی ۱۳۹۶ تــا ۱۴۰۱ نشــانه کاهــش تحمــل عمــومی نســبت بــه ناکارآمــدی و فقــدان 
شــفافیت هســتند و سیاســت های محدودکننــده بــر فضای عمــومی نتوانســته‌اند پیوند 

گفتمانی بین نسل جدید و حاکمیت برقرار کنند.
در جمع بندی این نوشتار، گزارش تاکید دارد بقای جمهوری اسلامی دیگر مبتنی بر گسترش 
حمایت مردمی نیست، بلکه بر ظرفیت انطباق و کنترل مستمر گروه های امنیتی-اقتصادی 
استوار شده است. بااین حال، نویسنده در این گزارش هشدار می‌دهد که ادامه بی توجهی 
بــه ســرمایه اجتمــاعی در قالــب رضایت مــدنی، گفت‌وگوی نخبگان و بهبــود کارکرد نهادی، 

در بلندمدت هزینه حفظ نظم ســیاسی را افزایش می‌دهد و احتمال 
دورشــدن جامعــه از ســازوکارهای رســمی را بیشــتر می ســازد. از دیــد 
نویسنده، تنها در صورتی که دولت آینده بتواند کارآمدی اقتصادی را 
احیا و مشارکت واقعی را بازتعریف کند، امکان بازسازی جزئی اعتماد 

سیاسی و ثبات پایدار وجود خواهد داشت.
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شکاف میان هویت سیاسی حاکمیت و انتظارات عمومی

آرش غفوری – موسسه خاورمیانه – 17 اکتبر 2024
آرش غفوری در گزارشی بر پایه نتایج یک نظرســنجی گســترده در ســال ۲۰۲۴، دیدگاه 
مردم ایران نســبت به سیاســت خارجی جمهوری اسلامی و اثر آن بر مشــروعیت داخلی 
را بررسی می کند. وی در این یادداشــت می نویســد که یافته ها نشــان می‌دهد که اگرچه 
برخی ایرانی ها همچنان از نقش منطقه‌ای ایران در دفاع از استقلال ملی رضایت نسبی 
دارنــد، امــا اکثریت پاســخ‌دهندگان باور دارند سیاســت خــارجی پرهزینه، کیفیت زندگی 
داخــلی و کارآمــدی حکومــت را تضعیــف کرده‌ اســت. این تناقض -احســاس غــرور ملی 
در کنار نارضایتی اقتصادی- ســبب شــده ســرمایه اجتماعی نظام در قالب اعتماد برای 

تصمیم گیری کلان فروکاهد و مشروعیت خارجی جایگزین مشروعیت اجتماعی شود.
در ادامــه گــزارش، نویســنده می نویســد این الگــوی رفتاری انعکاس بحــران عمیق میان 
هویت ســیاسی حاکمیت و انتظارات عمومی اســت. حدود دو ســوم شــرکت کنندگان در 
نظرسنجی، خواهان بازخوانی سیاست خارجی بر پایه منافع اقتصادی و کاهش مداخله 
در منازعــات منطقه‌ای‌انــد، زیــرا تصور می کنند درگیری های منطقــه‌ای »برای مردم ایران 
سودی ندارد«. وی نتیجه می گیرد که رویکرد ضدغربی و محور مقاومت اگرچه به صورت 
نمادین موجب همبســتگی بخشی از بدنه ســنتی نظام شــده اســت، اما نتوانسته پیوند 
گفتمــانی بــا نســل جــوان، طبقه متوســط و زنان برقرار کنــد. این گسســت در درازمدت، 
تداوم مشروعیت ایدئولوژیک را با خطر فرسایش سرمایه اجتماعی مواجه کرده است.

در بخش پایانی این گزارش، نویسنده هشدار می‌دهد که مشروعیت جمهوری اسلامی 
اگر متکی بر رضایت ملی و کارآمدی نباشد و صرفا از نمادهای ژئوپلیتیکی تغذیه شود، 
در داخل کشور شکننده خواهد شد. پاسخ‌دهندگان در این نظرسنجی اعتماد بیشتری 
بــه اصلاح سیاســت داخــلی، آزادی هــای اجتماعی و بهبود اقتصادی نشــان داده‌اند تا به 
ادامه سیاســت خارجی تهاجمی. بنا بر ادعای نویســنده، بازســازی ســرمایه اجتماعی در 

ایــران منــوط بــه همزمــانی »تغییر کارکــردی« در سیاســت خارجی و 
اصلاح درون ساختاری است؛ در غیر این صورت، حمایت مردمی از 
نظام از سطح ملی به سطح گروه های وفادار کاهش خواهد یافت و 

بحران مشروعیت در افکار عمومی پایدار خواهد ماند.
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ایران در روز سیزدهم - سنجش انتخاب های حکومت و نگرش عمومی

هالی داگرِسِ، رویا برومند و نورمان رول – موسسه واشنگتن – 3 جولای 2025
نویســندگان ایــن گــزارش بــه تحلیل رفتار حکومــت ایران و نگرش عمومی پــس از پایان 
مرحلــه‌ای از جنــگ منطقــه‌ای میــان ایــران و رژیم صهیونیســتی می پــردازد. نویســندگان 
تصریح می کنند که توازن پس از جنگ، نه به تقویت مشروعیت جمهوری اسلامی بلکه 
بــه آشــکار شــدن محدودیت هــای آن در جلــب اعتماد عمومی انجامیده اســت. دولت و 
نهادهای امنیتی تلاش می کنند از فضای پساجنگ برای بازتولید انسجام ملی بهره ببرند، 
ولی نشــانه های مشــارکت عمــومی و حمایــت مــردمی بســیار ضعیف اســت. آنهــا بر این 
باورند که احساس فخر ملی جای خود را به خستگی و بدبینی داده و سرمایه اجتماعی 

حکومت به سطح نمادین و امنیتی تقلیل یافته است.
در بخش مهمی از این گزارش، نویسندگان تاکید می کنند که جامعه ایران دیگر واکنش 
یکپارچه به بحران های خارجی نشان نمی‌دهد؛ درون کشور شکاف نسلی و طبقاتی باعث 
شــده تهدیدهــای بیــرونی نتوانند حس همبســتگی ایجاد کنند. بســیاری از شــهروندان، 
به‌ویــژه نســل جــوان، جنــگ را ادامه سیاســت هایی می‌دانند که هزینه‌هــای اقتصادی و 
اجتماعی ســنگینی بر مردم تحمیل کرده اســت. همچنین، هرچند رســانه های رسمی بر 
»قدرت بازدارندگی« تأکید دارند، اما افکار عمومی بیشــتر بر ناکارآمدی داخلی و فقدان 
افق اقتصادی متمرکز اســت؛ نشــانه‌ای از زوال تدریجی اعتماد نهادی و کاهش ظرفیت 

حکومت برای بسیج مردمی در شرایط بحران.
در نتیجه گیری این گزارش آمده اســت، جمهوری اسلامی در دوره پســاجنگ با انتخابی 
دوگانه روبه‌روست: تداوم الگوی امنیت محور که بر کنترل و تبلیغات اتکا دارد، یا گامی 
به سوی اصلاح اجتماعی برای بازسازی سرمایه اعتماد و مشارکت. شاخص های رفتاری 
مردم حاکی از فرسایش مزمن حمایت ملی و جابه جایی مشروعیت از سطح سیاسی به 
ســطح معیشــتی اســت؛ پدیده‌ای که اگر نادیده گرفته شود، نظام را در مسیر وابستگی 

بیشتر به ابزارهای سرکوب و انسجام اجباری قرار خواهد داد. بنا بر 
نوشــته نویســندگان، تنها بازســازی رابطه دولت و جامعه - از طریق 
پاســخگویی و بهبود زندگی روزمره - می تواند این ســرمایه اجتماعی 

ازدست‌رفته را احیا کند.
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چگونه چرخش ایران به سمت ملی‌گرایی بر سیاست ایالات متحده تأثیر می گذارد

پاتریک کلاوسِِن – موسسه واشنگتن – 8 جولای 2025
نویسنده طی یادداشتی در اندیشکده »موسسه واشنگتن« به بررسی چرخش گفتمان 
جمهــوری اسلامی از اسلام گرایــی انقلابــی به ملی گرایی دفاعی و تاثیر آن بر مشــروعیت 
داخلی و تعامل خارجی می پردازد و توضیح می‌دهد که حکومت ایران در پاسخ به افول 
ایدئولــوژی انقلابی و خســتگی اجتماعی، در ســال های اخیــر تلاش کرده گفتمان ملی را 
جایگزیــن کنــد تا نوعی انســجام نمادین ایجاد شــود. بااین حال، ایــن تغییر بیش از آنکه 
بازسازی کننده سرمایه اجتماعی باشد، نوعی تاکتیک حفظ نظم ازطریق استفاده ابزاری 
از غرور ملی محسوب می شود؛ زیرا مشارکت مدنی و اعتماد نهادی همچنان پایین است 

و ملی گرایی به صورت دولتی و کنترل شده بروز یافته است.
در بخش تحلیلی این گزارش، نویسنده یادآور می شود که این گرایش جدید به ملی گرایی، 
به جای احیای مشــروعیت مردمی، شــکاف دولت–ملت را تشــدید کرده اســت. مقامات 
ایران مفاهیم وطن‌دوســتی و اســتقلال را برای تقویت مشــروعیت امنیتی به کار می برند، 
اما درواقع، از مشــکلات ســاختاری در اعتماد عمومی و ضعف کارآمدی اقتصادی غافل 
مانده‌اند. طبق گزارش، ایده »ایران قوی« به جای »مردم توانمند« محور اصلی تبلیغات 
رسمی شده است؛ امری که باعث شده حکومت بتواند با تکیه بر احساسات ملی فشار 
اجتماعی را موقتا مهار کند، اما نتواند سرمایه اجتماعی پایدار تولید کند. درنتیجه، این 

گونه ملی گرایی دولتی فاقد قدرت ترمیمی در رابطه حکومت و جامعه است.
در آخر این این گزارش، نویسنده نتیجه می گیرد که چرخش به ملی گرایی در ایران بیش 
از آنکه بیانگر تجدید هویت مردمی باشد، نشانه بحران در مشروعیت ایدئولوژیک نظام 
است. حکومت تلاش می کند از نمادهای فرهنگی و تاریخی برای جبران کاهش حمایت 
مــردمی بهــره ببــرد، ولی ایــن رونــد در واقــع جایگزیــنی ســطحی بــرای رضایــت اجتماعی 
واقعی اســت. به باور وی، ســرمایه اجتماعی جمهوری اسلامی در وضعیت شــکننده قرار 

دارد: اعتمــاد افــقی میــان مردم تضعیف شــده، حمایــت عمومی به 
حوزه های نمادین محدود شده و نظام ناگزیر است برای بقای خود 
میان کنترل امنیتی و مدیریت نارضایتی اجتماعی تعادل برقرار کند؛ 

تعادلی که در بلندمدت ناپایدار به نظر می‌رسد.
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پس از جنگ، ایرانی ها خواستار یک قرارداد اجتماعی جدید هستند

محمد مظهری – مرکز استیمسون – 31 جولای 2025
نویســنده در گــزارشی در اندیشــکده »مرکــز استیمســون« بــه بازتاب فضای اجتمــاعی ایران 
پس از بحران های منطقه‌ای و پیامدهای جنگ غزه می پردازد و توضیح می‌دهد که برخلاف 
انتظار حکومت، تحولات منطقه‌ای باعث افزایش مشــروعیت داخلی نشــده، بلکه موجب 
تمرکــز افــکار عمــومی بر ضعف های ســاختاری در اقتصاد و حکمرانی شــده اســت. اکثریت 
ایرانی ها - به‌ویژه نسل جوان و طبقه متوسط شهری- از هزینه های سنگین سیاست خارجی 
ناراضی‌اند و خواهان بازنگری در نقش دولت در زندگی روزمره خود هستند. از نظر نویسنده، 
این مطالبه عمومی نشانه شکل گیری گفتمان جدیدی است که از »پشتیبانی ایدئولوژیک« 
فاصله دارد و به تداوم یا بازســازی ســرمایه اجتماعی بر محور رفاه، قانون مندی و کارآمدی 

نگاه می کند.
در بخش تحلیلی این گزارش، نویســنده تاکید دارد که جنگ های نیابتی و رویکرد مقاومت 
دیگر نمی توانند ابزار تقویت وحدت ملی باشند، زیرا حس تعلق شهروندان به دولت کاهش 
یافته و سرمایه اجتماعی نظام از چارچوب »همبستگی دفاعی« به »بی‌اعتمادی اجتماعی« 
گــذار کــرده اســت. مصاحبه های میدانی و داده های نظرســنجی که مرکز استیمســون بدان 
اســتناد می کند نشــان می‌دهد بیش از دو ســوم پاســخ‌دهندگان خواهان »قرارداد اجتماعی 
جدید« هســتند؛ قراردادی مبتنی بر پاســخگویی، آزادی اقتصادی و کاهش دخالت ســیاسی 
در سبک زندگی. این تحول گفتمانی، در صورت بی توجهی حکومت، شکاف دولت–ملت را 
افزایش می‌دهد و مشروعیت سیاسی را از سطح نهادی به سطح نمادین محدود می سازد؛ 

وضعیتی که استمرار آن می تواند مشروعیت ایدئولوژیک نظام را تضعیف کند.
در پایان این گزارش، نویسنده نتیجه می گیرد که جمهوری اسلامی با گذار از دوره بحران‌های 
منطقه‌ای و فشار اقتصادی، دربرابر انتخابی تاریخی قرار دارد: یا بازتعریف کارکرد اجتماعی 
خود و تلفیق »امنیت و رفاه« در قالب قرارداد اجتماعی جدید، یا ادامه مسیر تمرکز قدرت که 

به فروپاشی سرمایه اجتماعی و انزوای داخلی منجر می شود. نویسنده 
تصریح می کند که حمایت مردمی پایدار نه از ترس یا تبلیغات، بلکه از 
اعتماد نهادی و مشارکت معنادار حاصل می شود؛ موضوعی که اکنون 
در ایــران به شــدت فرســایش یافتــه و آینــده مشــروعیت حکومت را به 

بازسازی رابطه اعتماد بین مردم و دولت وابسته کرده است.
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نارضایتی و حکمرانی ناقص در بلوچستان ایران

گروه بحران بین‌الملل – 19 1وت 2025
ایــن گــزارش به بررسی پیوند شــکننده میان دولت مرکــزی ایران و جامعه بلوچ می‌پردازد 
و آن را نمونــه‌ای از بحــران ســرمایه اجتمــاعی و فرســایش حمایــت مــردمی از جمهــوری 
اسلامی در مناطق پیرامونی توصیف می کند. نویسندگان این گزارش معتقدند که ساختار 
حکمرانی در سیستان‌وبلوچستان، به‌دلیل دهه ها تبعیض قومی–مذهبی، فقر ساختاری 
و تمرکز قدرت، نتوانسته مشروعیت نهادی خود را تثبیت کند. اعتراضات گسترده پس 
از مرگ مهسا امینی در زاهدان و خشم محلی نسبت به نهادهای امنیتی، نشانه آشکار 
شــکاف دولت–ملت در این منطقه معرفی می‌شــود؛ شــکافی که به گفته گزارش، ناشی 

از فرسایش »سرمایه اجتماعی اعتماد« و جایگزینی آن با الگوی کنترل امنیتی است.
در بخش تحلیلی، گزارش تاکید می کند که سیاست تهران دربرابر استان سیستان‌وبلوچستان 
بر ترکیبی از مهار امنیتی و طرح های توســعه‌ای نامتوازن اســتوار اســت. این مدل، هرچند 
مانــع از واگرایــی ســیاسی شــدید شــده، امــا در عمل موجــب بی‌اعتمادی عمیق نســبت به 
نهادهای رســمی شــده اســت. ســرمایه اجتماعی حکومت در این منطقه عمدتا عمودی و 
محصور در نهادهای نظامی و مذهبی باقی مانده و فاقد پیوندهای افقی با جامعه اســت. 
به باور نویسندگان، اسلام گرایی دولتی و گفتمان مقاومت نتوانسته در میان جامعه سنی 
بلــوچ احســاس تعلــق یــا حمایــت هویتی ایجاد کنــد، زیرا مطالبــات اصلی آنــان اقتصادی و 
مدنی است، نه ایدئولوژیک. این ناهماهنگی میان گفتار سیاسی دولت و نیازهای اجتماعی 

مردم، مشروعیت عملکردی نظام را در مناطق پیرامونی متزلزل ساخته است.
در پایــان گــزارش، نویســندگان هشــدار می‌دهنــد کــه تــداوم این وضعیــت، خطر »انــزوای نهادی« 
جمهــوری اسلامی و کاهــش ظرفیــت مدیریت ملی را تشــدید می کند. اگــر راهبرد دولت همچنان 
بر کنترل امنیتی، تبعیض منابع و نبود گفت‌وگوی محلی اســتوار بماند، فاصله اجتماعی و روانی 
میان سیستان‌وبلوچستان و مرکز سیاسی کشور بیشتر خواهد شد. در دیدگاه نویسندگان و این 

اندیشکده، بازسازی سرمایه اجتماعی -از مسیر شفافیت حکمرانی، آموزش، 
فرصت های اشــتغال و مشــارکت مدنی- پیش شرط احیای مشروعیت ملی 
اســت. در غیر این صورت، جمهوری اسلامی ناگزیر خواهد شــد برای حفظ 
نظم در حاشــیه جغرافیایی، هزینه‌ ســیاسی و امنیتی سنگین تری بپردازد و 
در سطح کلان، حمایت مردمی واقعی خود را بیش‌ازپیش از دست بدهد.
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اقلیت های ایران و پیچیدگی سیاست: نگاهی به دو جامعه

دیوید اِسِکلار – شورای آتلانتیک – 23 سپتامبر 2025
نویســنده در ایــن نوشــتار،  وضعیــت اجتمــاعی و ســیاسی اقلیت هــای قومی–مذهبــی 
ایــران )کُرُدهــا و بلوچ هــا( را در چارچوب ســرمایه اجتماعی و میــزان حمایت آنان از نظام 
جمهوری اسلامی بررسی می کند. نویسنده اشاره دارد که این اقلیت ها به‌دلیل تبعیض 
تاریخی، ضعف توسعه منطقه‌ای و محدودیت های مشارکت سیاسی، پیوند ضعیف تری 
با ساختارهای رسمی قدرت دارند. درنتیجه، مشروعیت نظام در مناطق پیرامونی عمدتا 
ازطریــق کنتــرل امنیــتی و ملاحظات قــومی حفظ می شــود، نه ازطریق اعتمــاد اجتماعی 
یــا رضایــت اقتصــادی. این وضعیــت، به‌ویژه پس از اعتراضات ۱۴۰۱، نشــانه‌ای از چالش 

حکومت در بازتولید سرمایه اجتماعی فراگیر است.
علاوه براین، گزارش سیاست گذاری دولت در قبال این اقلیت ها را نمونه‌ای از »تمرکزگرایی 
ناهمگون« می‌داند؛ یعنی اســتفاده از مدل های توســعه محور در ظاهر و امنیت محور در 
عمــل. سیاســت های فرهنــگی محدود و توزیع نابرابر منابع، مانع شــکل‌گیری احســاس 
تعلــق مــلی شــده اســت. از دید نویســنده این یادداشــت، جمهــوری اسلامی از ســرمایه 
اجتمــاعی عمــودی درون ســاختارهای حکومتی بــرای حفظ نظم اســتفاده می کند، اما از 
ســرمایه اجتمــاعی افــقی میان دولت و شــهروندان -به‌ویــژه در جوامع حاشــیه‌ای- غافل 
مانده است. این فاصله، نوعی »دوگانگی وفاداری« ایجاد کرده که در آن وفاداری محلی 

جایگزین اعتماد ملی شده و توان بسیج اجتماعی حکومت را تضعیف کرده است.
در پایان، نویسنده تاکید می کند که بدون اصلاح در شیوه توزیع منابع، بهبود گفت‌وگوی 
فرهنگی و مشارکت واقعی اقلیت ها در تصمیم گیری، سرمایه اجتماعی نظام در مناطق 
قومیــتی رو بــه زوال خواهــد رفــت. تداوم این روند، حمایت مــردمی از جمهوری اسلامی 
را در پهنه جغرافیایی ایران نامتوازن می کند و شــکاف دولت–ملت را عمیق تر می ســازد. 
نویســنده هشــدار می‌دهد که بازســازی مشــروعیت ســیاسی در ایران نیازمند بازتعریف 

رابطه حکومت با اقلیت ها بر پایه »عدالت اجتماعی، برابری حقوقی 
و اعتماد نهادی« اســت؛ در غیر این صورت، انســجام ملیِِ مبتنی بر 
رضایت اجتماعی، جای خود را به ثبات فنیِِ مبتنی بر کنترل امنیتی 

خواهد داد.
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جغرافیای اعتراض: نگاهی به ظهور عامل اقلیت در ایران

محمد صالح – شورای آتلانتیک – 23 سپتامبر 2025
این نوشتار، دینامیک اجتماعی اعتراضات اخیر ایران را از منظر اقلیت‌های قومی و رابطه 
آنــان بــا مشــروعیت نظــام جمهــوری اسلامی تحلیل می کند. نویســنده توضیــح می‌دهد 
کــه از ســال ۱۴۰۱، جغرافیــای اعتراضــات به طــور محســوسی از مراکز بزرگ شــهری مانند 
تهران و اصفهان به مناطق پیرامونی نظیر کردســتان، سیستان‌وبلوچســتان و خوزســتان 
انتقال یافته است؛ امری که نشانگر تضعیف سرمایه اجتماعی ملی و کاهش همبستگی 
میــان دولــت و جامعــه اســت. حکومــت بــرای حفــظ ثبات ســیاسی بــه کنتــرل امنیتی و 
تشدید حضور نظامی در این مناطق متکی شده، اما این راهبرد اعتماد عمومی را بیشتر 

فرسوده کرده و سرمایه اجتماعی مشارکتی را جایگزین نکرده است.
در ادامه، گزارش بر این نکته تاکید می کند که اقلیت های قومی و مذهبی، که پیش تر 
بخشی از شبکه های سنتی مقاومت و همبستگی اجتماعی بودند، اکنون به نماد شکاف 
ســاختاری دولت–ملت تبدیل شــده‌اند. بی توجهی به توسعه اقتصادی متوازن، تبعیض 
در خدمــات آمــوزشی و تمرکز سیاســت های فرهنگی حول محور هویت شــیعی–فارسی، 
باعــث شــده احســاس تعلــق اجتمــاعی در ایــن مناطق تضعیف شــود. نویســنده تحلیل 
می کنــد که جمهوری اسلامی ســرمایه اجتماعی عمــودی خود را درون نظام قدرت حفظ 
کــرده امــا در ســطح افــقی -یعنی میان مــردم، اقلیت ها و نهادهای رســمی- با فرســایش 
جدی روبه‌رو است؛ شکافی که موجب گسترش بی‌اعتمادی و کاهش حمایت مردمی از 

نظام در حاشیه جغرافیایی کشور شده است.
همچنیــن، نویســنده در پایــان این گزارش هشــدار می‌دهد که تعامــل نابرابر و کنترل محور 
بــا اقلیت هــا، اگرچــه در کوتاه مــدت ثبات ســیاسی را تضمیــن می کند، امــا در بلندمدت به 
فرسایش مشروعیت ملی می‌انجامد. تداوم این وضعیت، خطر تثبیت دوگانگی سیاسی و 
اجتماعی میان »مرکز وفادار« و »پیرامون ناراضی« را افزایش می‌دهد و انســجام اجتماعی 

ایــران را در معــرض اختلافــات مزمــن قرار می‌دهد. از نگاه نویســنده، 
احیــای ســرمایه اجتمــاعی و بازســازی حمایت مــردمی از نظــام تنها از 
مسیر گفت‌وگوی واقعی، عدالت منطقه‌ای و بازتوزیع فرصت ها ممکن 
اســت -در غیر این صورت، مشروعیت جمهوری اسلامی بیش‌ازپیش 

به کنترل امنیتی وابسته و از رضایت اجتماعی تهی خواهد شد.
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ایرانی ها از جمهوری اسلامی حمایت نمی کنند

هالی داگرِسِ – موسسه واشنگتن – 6 اکتبر 2025
گزارش اندیشــکده »موسســه واشــنگتن« بر پایه داده های نظرســنجی و تحلیل میدانی 
است و به ارزیابی وضعیت سرمایه اجتماعی و سطح حمایت عمومی از جمهوری اسلامی 
در دوره پس از اعتراضات ۱۴۰۱ می پردازد. نویسنده با استناد به داده های چندمرحله‌ای 
می گویــد کــه بــرخلاف تبلیغــات رســمی، هیــچ نشــانه معنــاداری از ترمیم رابطــه مردم با 
حکومت دیده نمی شود. به‌ویژه در میان نسل های جوان، زنان و طبقه متوسط شهری، 
احســاس »بی نمایندگی ســیاسی« و »بی‌اعتمادی نهادی« به روندی پایدار تبدیل شــده 
اســت. ایــن وضعیــت، پایه های ســرمایه اجتمــاعی دولت را تضعیف کرده و مشــروعیت 

نظام را به حمایت طبقات متکی به نهادهای امنیتی و مذهبی محدود کرده است.
گــزارش همچنیــن تاکیــد دارد کــه اتــکای ســیاسی نظام بــر نمادهــای ایدئولوژیــک و محور 
مقاومت منطقه‌ای دیگر توان بســیج اجتماعی درون کشــور را ندارد. براســاس این تحلیل، 
جمهوری اسلامی سرمایه اجتماعی خود را بیش از هر چیز در پیوند با ساختارهای درونی 
قــدرت و گروه هــای ذی نفــع نگــه داشــته و از جامعــه مــدنی گســترده تر جــدا شــده اســت. 
تداوم سانســور رســانه‌ای، محدودســازی فعالیت های صنفی و ناتوانی در پاسخ به مطالبات 
اقتصادی، موجب شده احساس »بی‌اثربودن مشارکت سیاسی« در افکار عمومی نهادینه 
شــود. نویســنده بــر ایــن باور اســت که ابزارهــای کنترل ســیاسی و امنیتی، تــوان جایگزینی 
اعتماد اجتماعی را ندارند و حتی در شــرایط بحران اقتصادی، این وابســتگی امنیتی هزینه 

بقای نظام را افزایش می‌دهد.
در پایان، نویسنده گزارش هشدار می‌دهد که شکاف فزاینده میان دولت و جامعه، ریشه 
بحران مشروعیت جمهوری اسلامی در سال های آتی خواهد بود. بی‌اعتمادی به نهادهای 
رســمی، کاهش مشــارکت در انتخابات و مهاجرت نخبگان همگی نشــانه‌هایی از فرسایش 
سرمایه اجتماعی هستند که در صورت تداوم، می توانند ساختارهای حکمرانی را به حالت 

دفاعی و بســته تر ســوق دهند. تنها بازتعریف رابطه حکومت با مردم 
-ازطریــق شــفافیت نهــادی، پاســخگویی ســیاسی و تقویــت کارآمــدی 
اقتصادی- می تواند مسیر احیای نسبی مشروعیت و اعتماد اجتماعی 
را باز کند؛ در غیر این صورت، نظام به سمت تکیه انحصاری بر کنترل 

نهادی و کاهش بیشتر حمایت مردمی پیش خواهد رفت.
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اختناق راهبردی ایران

گِرِگ رومان - انجمن خاورمیانه – 15 اکتبر 2025
نویســنده در ایــن گــزارش، سیاســت های کلان جمهــوری اسلامی و جایــگاه اجتماعی آن 
را در پرتــوی فشــارهای داخــلی و خــارجی تحلیل می کند و اســتدلال می آورد که تهران در 
مواجهه با انزوای منطقه‌ای و بحران اقتصادی، رویکردی امنیت محور در سیاست داخلی 
اتخاذ کرده که به قیمت فرسایش سرمایه اجتماعی و کاهش حمایت مردمی تمام شده 
است. به باور وی، اتکای روزافزون بر دستگاه های نظامی، نهادهای مذهبی و جریان های 
رانت محور، موجب انتقال مرکز ثقل مشروعیت از حوزه رضایت عمومی به حوزه کنترل 

و اجباری و شکاف دولت–ملت را عمیق تر کرده است.
در ســطح اجتمــاعی، گــزارش توضیــح می‌دهــد کــه حکومــت بــرای جبران ایــن فروپاشی 
ســرمایه اجتمــاعی، بــه بســیج نمادیــن و پروژه های هویتی متکی اســت -ماننــد تاکید بر 
»مقاومــت علیــه غــرب« یا »اقتدار منطقــه‌ای«- اما این اقدامات نه تنها موجب بازســازی 
اعتماد عمومی نمی شــود، بلکه شــکاکیت جوانان و طبقات متوســط شــهری را تشــدید 
می کنــد. از دیــد ایــن اندیشــکده، نســل جدیــد شــهروندان ایرانی که از رشــد فــن آوری و 
ارتباطــات جهــانی تاثیــر پذیرفته‌انــد، الگوهای مشــروعیت غیرایدئولوژیــک و کارکردی را 
ترجیح می‌دهند. ناکامی دولت در پاســخ گویی اقتصادی و انســداد ســیاسی، شبکه های 
افــقی همبســتگی اجتماعی را تضعیف و احســاس بی تفاوتی یــا بی‌اعتمادی به نهادهای 

رسمی را نهادینه کرده است.
در آخر این گزارش، نویســنده هشــدار می‌دهد که »خفگی/اختناق راهبردی« نه فقط از 
فشار تحریم و رقابت منطقه‌ای، بلکه از فرسایش درونی مشروعیت ناشی می شود. اگر 
حکومــت نتوانــد مســیر بازتولید رضایت مدنی را احیا کند -ازطریق شــفافیت حکمرانی، 
آزادی محدود سیاسی و بازتعریف نقش نخبگان- پایداری نظم موجود به شدت هزینه بر 
و شــکننده خواهد شــد. در تحلیل نهایی، ســرمایه اجتماعی به عنوان منبع اصلی ثبات 

ســیاسی در ایــران در وضعیــت زوال تدریــجی قــرار دارد؛ رونــدی که 
می توانــد در بلندمــدت نظــام را به ســمت اتــکای مطلق بــر ابزارهای 

امنیتی و کاهش فضای مشروعیت اجتماعی سوق دهد.
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نتیجه گیری

ارزیابی نهایی از مجموع گزارش ها نشــان می‌دهد بحران مشــروعیت جمهوری اسلامی 
ابعــاد چندلایــه یافتــه اســت. در ســطح ســیاسی، انتخابــات دیگر ابزار ســنجش رضایت 
نیســت؛ بلکه آیین نمادینی برای نمایش ثبات اســت. کاهش مشــارکت و شکاف نسلی 
نشــان می‌دهــد اعتمــاد افقی به حداقل رســیده و حکومت به حمایــت عمودی و نهادی 

تکیه کرده است.
در ســطح ســاختاری، علت اصلی فرســایش ســرمایه اجتماعی را می توان در ناهمخوانی 
میــان انتظــارات جامعــه و پاســخ نهــادی جســت‌وجو کــرد. شــهروندان بهبــود معیشــت، 
شــفافیت و آزادی های نســبی می خواهند؛ اما نظام بیشــتر بر امنیت، مقاومت و کنترل 
تمرکــز دارد. ایــن تفاوت دیدگاه، منجر به تضعیف تدریجی ســازوکارهای اعتماد متقابل 

شده است.
به طــور تاریــخی، جمهــوری اسلامی در دوران بحران هــای منطقــه‌ای از انســجام نمادیــن 
ضدبیگانه بهره می جست، ولی پس از اعتراضات ۱۴۰۱ این الگو کارآمدی خود را از دست 
داده اســت. از دید دو اندیشــکده »موسســه واشنگتن« و »موسسه خاورمیانه«، جامعه 
ایرانی دیگر دربرابر تهدید خارجی واکنش متحد ندارد و فخر و غرور ملی جای خود را به 
خستگی و بدبینی داده است. این تغییر خُلُق جمعی، پیامد مستقیم افول پیوند عاطفی 

میان دولت و ملت است.
تحلیــل رویکــرد حکومــت در قبــال اقلیت هــا و مناطــق محــروم، نشــان می‌دهد شــکاف 
مشــروعیت نه تنهــا طبقــاتی، بلکــه جغرافیایــی و هویــتی اســت. سیستان‌وبلوچســتان، 
کردســتان و خوزســتان بــه عرصه هــای تمرکز نارضایتی بدل شــده‌اند کــه الگوی تحکمی 
مرکــز را بــه چالــش می کشــند. تعامــل امنیــتی به جــای گفت‌وگــوی اجتمــاعی، احســاس 

حاشیه نشینی را تقویت و انسجام ملی را تهدید می کند.
ملی گرایــی دولــتی نیز که از ســال ۲۰۲۵ )1404( برای جایگزیــنی ایدئولوژی انقلابی به کار 
گرفته شده، نتوانسته است مشروعیت مردمی تولید کند. این سیاست نمادین اگرچه 
فشــار اجتمــاعی را موقتــا مهــار کرده، اما مشــارکت مــدنی را افزایش نــداده و تنها تعادل 

عرضه–تقاضای مشروعیت را موقتا حفظ کرده است.
در افــق راهبــردی، تــداوم ایــن روند حکومــت را وارد »اختنــاق راهبــردی« می‌کند. هزینه 
حفــظ نظــم بــا ابزارهای قهری پیوســته بــالا می‌رود و انســجام اجتماعی کاهــش می یابد. 
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بدون بازسازی اعتماد نهادی و اصلاح در الگوی توزیع قدرت، سرمایه اجتماعی بازتولید 
نخواهد شد و بی ثباتی درونی افزایش می یابد.

درنتیجه، تنها بازتعریف رابطه جدید میان دولت و جامعه -براساس پاسخ گویی، عدالت 
اجتمــاعی، گفت‌وگــوی فرهنــگی و کارآمــدی اقتصــادی- می توانــد مســیر احیــای نســبی 
مشــروعیت را فراهــم کنــد. اگر این تغییر رخ ندهد، جمهــوری اسلامی همچنان در مدار 
ثبــات امنیــتی بــدون رضایت خواهــد ماند؛ مداری کــه به تدریج به فروپــاشی اجتماعی و 

انزوای سیاسی منتهی می شود.

بخش اول:  تحلیل های کلیدی گزارش اندیشکده ها در دو سال ۲۰۲۴ و ۲۰۲۵

 انتخابات، مشارکت و بحران نمایندگی�	
گزارش هــای موسســات پژوهــشی، به‌ویــژه »چتم هاوس« بریتانیا و »موسســه مطالعات 
و  اسلامی  شــورای  مجلــس  انتخابــات  نتایــج  بــر  رژیم صهیونیســتی،  مــلی«  امنیــت 
ریاست جمهوری تمرکز دارند. این گزارش ها مشارکت زیر ۴۰ درصد را به عنوان شاخص 

اصلی بی‌اعتمادی به فرآیندهای سیاسی رسمی معرفی می کنند.
»چتم هاوس« استدلال می کند که در ایران کنونی، انتخابات بیشتر یک »تعهد به نمایش 
ثبات« اســت تا ابزاری برای »تجدید بیعت« یا »اعتباربخشی به حکومت«. مشــروعیت 
ســیاسی، کــه زمــانی براســاس مشــارکت و انتخاب عمــومی تعریف می‌شــد، اکنون صرفا 
مبتنی بــر توانایــی نظــام در حفظ نظم و کنترل ســاختار قدرت اســت. کاهش مشــارکت، 
نه تنها کاهش پایگاه رای، بلکه نماد سربرتافتن عمومی از نظام نمایندگی موجود است.

»موسســه مطالعــات امنیــت مــلی« نیز در تحلیل هــای منطقه‌ای خود اشــاره می کند که 
انتخابات در ایران دیگر کارکرد اصلی خود یعنی تبدیل منازعات اجتماعی به راهکارهای 
سیاسی را ندارد. درواقع، سازوکار انتخابات به ابزاری برای بازتولید ساختار قدرت موجود 
تبدیل شده است که این امر فاصله بین مطالبات عمومی و ظرفیت سیاسی را عمیق تر 

می‌سازد.

مفهوم »تغییر ظاهری« و محدودیت‌های اصلاحات�	
بررسی های »امریکن اینترپرایز انستیتو« و »چتم هاوس« بر روی دولت جدید )پزشکیان( 
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تاکید می کند که این تغییر چهره ها، تغییری در بنیادهای ساختاری قدرت ایجاد نکرده 
است. این پدیده به عنوان »تغییر نمایشی« یا »اصلاح بدون تحول« توصیف می شود.

»امریکــن اینترپرایــز انســتیتو« معتقــد اســت کــه انتخاباتی که منجــر بــه روی کار آمدن 
دولتی می شــود که از نظر ســاختاری قدرت اجرایی محدودی دارد، به معنای تثبیت یک 
الگوی »امنیت محور« است. در این الگو، فضای عمومی ازطریق کنترل شدید و تبلیغات 
هدفمند مدیریت می شود و رضایت مدنی عملا بی‌اهمیت است. این رویکرد، تلاش های 
دولت را برای بازسازی اعتماد اجتماعی ناکام می گذارد، زیرا مردم بین اصلاحات ادعایی 

و عملکرد واقعی دولت تمایز قائل می شوند.

فرسایش سرمایه اجتماعی و تغییر پایه‌های مشروعیت�	
اندیشــکده های »شــورای آتلانتیــک« و »موسســه هادســون« بــر روی تغییــر پارادایــم 
مشــروعیت در ایــران تمرکــز کرده‌انــد. آن هــا تاکیــد می کنند که ســرمایه اجتمــاعی نظام 
دیگــر ازطریــق بســیج ایدئولوژیــک یا تاکیــد بر آرمان هــای انقلابی تولید نمی شــود، بلکه 
عمدتا متکی به شــبکه های وفاداری نهادی و گروه های حامی ســنتی )بنیادها، نهادهای 
انقلابــی و امنیــتی( اســت. این تغییر ســاختاری باعث شــده اســت که طبقــات اجتماعی 
کلیــدی ماننــد جوانــان، زنان و طبقه متوســط شــهری، که زمانی موتور محرک مشــارکت 
بودند، به طور کامل از مدار اعتماد به نظام خارج شــوند. این گزارش ها نشــان می‌دهند 
که قدرت سیاسی نظام از یک پایگاه اجتماعی گسترده به حلقه های کوچک تر و متمرکز 
بر ایدئولوژی تقلیل یافته است. این کاهش عمق اجتماعی، آسیب پذیری نظام را دربرابر 

شوک های اقتصادی یا اجتماعی افزایش می‌دهد.

مطالبات اقتصادی و افول ایدئولوژی مقاومت�	
گزارش های »موسسه خاورمیانه« و »مرکز استیمسون« به تغییر اولویت های عمومی در 
ایران اشاره دارند. پس از چندین سال تمرکز بر سیاست های منطقه‌ای )محور مقاومت(، 

افکار عمومی به شدت به سمت مطالبات معیشتی و اقتصادی متمایل شده است.
»موسسه خاورمیانه« گزارش می‌دهد که شکافی عمیق بین هزینه های ژئوپلیتیکی نظام 
و نیازهای فوری اقتصادی مردم ایجاد شده است. این امر معیار سنجش مشروعیت را 
از سطح ایدئولوژیک )مانند ایستادگی در برابر غرب( به سطح کارکردی )توانایی حکومت 
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در تامین رفاه و ثبات اقتصادی( تغییر داده است. حکومت در این بازه زمانی نتوانسته 
است این دو حوزه را با موفقیت آشتی دهد، که این امر منجر به تضعیف شدید اعتماد 

افقی میان شهروندان و دولت شده است.

بحران مشروعیت در مناطق پیرامونی�	
»گــروه بحــران بین‌الملــل« و »شــورای آتلانتیک« بــر ناهمگونی های منطقــه‌ای در بحران 
مشــروعیت تمرکــز دارنــد. مناطــق پیرامــونی، به‌ویژه سیستان‌وبلوچســتان، کردســتان و 

خوزستان، به عنوان نقاط حساس این بحران تحلیل شده‌اند.
گزارش هــا نشــان می‌دهنــد کــه در ایــن مناطــق، ســرمایه اجتمــاعی نظــام کاملا عمودی 
)کنترل از بالا( و امنیتی اســت و فاقد هرگونه بُعُد افقی )ارتباط با جامعه محلی( اســت. 
سیاست های امنیتی، اعمال محدودیت های فرهنگی و تبعیض های ساختاری منطقه‌ای، 
حس تعلق ملی را در این مناطق تضعیف کرده است. این وضعیت نه تنها مشروعیت را 

در سطح محلی از بین برده، بلکه دوگانگی وفاداری را تشدید کرده است.

اختناق راهبردی و هزینه‌های امنیتی�	
»انجمــن خاورمیانــه« وضعیــت کنونی ایــران را به »اختناق راهبردی« تعبیــر می کند. این 
وضعیــت به معنــای حفظ ثبات صرفا ازطریق کنترل شــدید ســیاسی و امنیتی اســت، نه 
رضایــت درونی. طبــق تحلیــل ایــن اندیشــکده، ایــن رویکــرد نیازمند هزینه هــای امنیتی 
فزاینــده‌ای اســت کــه خــود باعــث فرســایش بیشــتر منابــع و مشــروعیت می شــود. این 
وضعیــت نــاشی از ترکیبــی از فشــار خــارجی و فرســایش عمیــق اعتماد داخلی اســت. تا 
زمانیکه نظام نتواند راهکاری برای بازتولید ســرمایه اجتماعی و اعتمادســازی مدنی پیدا 
کند، ثبات فعلی شــکننده باقی خواهد ماند و هر بحران جدیدی می تواند ســاختار را با 

چالش جدی مواجه سازد.

بخش دوم: ابعاد عمیق تر بحران سرمایه اجتماعی

ابعاد روانشناختی و نسل‌زدگی بحران اعتماد�	
گزارش های متعددی که بر فضای شــبکه های اجتماعی و نظرســنجی های مخفی تمرکز 
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دارنــد، بــه پدیــده »انــزوای فعالانه« طبقات جوان اشــاره می کنند. این جوانــان نه تنها در 
سیاست مشارکت نمی کنند، بلکه از نظر روانشناختی نیز از نظام فاصله گرفته‌اند. این 
نســل، که دوران کودکی و بلوغ خود را در بســتر تحولات اقتصادی پس از ســال ۱۳۸۸ و 
اعتراضات ۱۴۰۱ گذرانده اســت، معیار ســنجش خود را نه وعده های آرمان گرایانه، بلکه 
کارایی و شــفافیت سیســتم می‌داند. اندیشــکده »بروکینگز«، در تحلیل‌های خود تاکید 
می کند که شکســت در فراهم کردن انتظارات پایه اقتصادی )شــغل، مســکن، ثبات نرخ 
ارز( به عنــوان شکســت نظــام در »قــرارداد اجتمــاعی اولیه« تلقی شــده و ایــن امر زمینه 

فرسایش سرمایه اجتماعی را فراهم کرده است.

نقش سیاست‌های اقتصادی در کاهش مشروعیت عملکردی�	
بحران اقتصادی کنونی )تورم بالا، کاهش قدرت خرید و فساد ساختاری( نقش محوری 
در کاهش مشــروعیت »عملکردی« نظام ایفا کرده اســت. هرچند ســاختارهای امنیتی 

می توانند اعتراضات را سرکوب کنند، اما قادر به جبران ناکارآمدی اقتصادی نیستند.
هنگامی که شــهروندان شــاهد ناتوانی دولت در مهار گرانی ها یا مبارزه با رانت و فســاد 
هســتند، بــاور آنــان بــه عدالت توزیعی که یکی از ارکان مشــروعیت در نظام های انقلابی 
است، از بین می‌رود. این امر به‌ویژه در میان طبقه متوسط که بیشترین زیان را از تورم 

می بینند، نمود بارزتری دارد.

تضعیف نهادهای واسط�	
یــکی از دلایــل اصــلی کاهــش ســرمایه اجتمــاعی، تحلیــل ارائه شــده توســط اندیشــکده 
»موقوفــه کارنــگی« اســت که طیق گزارشــاتی که منتشــر کــرده اعتقــاد دارد که تضعیف 
نهادهای ســنتی واســط مانند مســاجد، نهادهای مدنی و حتی اصناف ســنتی که پیشــتر 

نقش میانجی گری بین دولت و ملت را ایفا می کردند.
در دهه های اخیر، این نهادها یا از جانب دولت کنترل شده‌اند یا اعتبار خود را در میان 
مردم از دست داده‌اند. این امر باعث شده که حکومت برای برقراری ارتباط با جامعه، 
به طور انحصاری به ابزارهای امنیتی متوســل شــود و ارتباط مســتقیم و طبیعی با جامعه 

قطع شود.
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ایدئولوژی درمقابل هویت ملی�	
گزارش هــا نشــان می‌دهنــد کــه تلاش بــرای جایگزینی ایدئولــوژی انقلابی بــا یک روایت 
»ملی گرایــی دولــتی« نیــز موفــق نبــوده اســت. »موسســه واشــنگتن« اشــاره می کنــد که 
ملی گرایــی دولــتی کــه صرفــا بــر محوریت ایــران در منطقه یا تاریخ باســتان تاکیــد دارد، 
فاقد نیروی بسیج کننده ایدئولوژی انقلابی است، اما درعین حال نتوانسته است رضایت 

مدنی را نیز کسب کند.
ایــن تضــاد میــان دو نوع مشــروعیت )یکی ایدئولوژیــک و دیگــری کارکردی/ملی گرایانه( 
باعث ســردرگمی در گفتمان رســمی شــده اســت. شــهروندان ایرانی از یک ســو نیازمند 
روایــتی از هویــت مــلی خــود هســتند، امــا از ســوی دیگــر پاســخگویی حکومــت را از آن 
نمی خواهنــد. ایــن تناقــض، مشــروعیت نمادین را تقویت کرده اما مشــروعیت واقعی را 

تضعیف کرده است.

ابعاد منطقه‌ای و ژئوپلیتیک پروژه مشروعیت‌زدایی�	
از منظر اندیشکده صهونیستی »موسسه مطالعات امنیت ملی« )INSS(، پروژه کاهش 
مشــروعیت جمهــوری اسلامی در منطقــه با موفقیت پیش رفته اســت. این اندیشــکده 
اســتدلال می کنــد کــه گســترش نفوذ ایــران در منطقــه غرب آســیا )خاورمیانــه(، در کنار 
بحران های داخلی، دو اثر متضاد داشــته اســت: از یک ســو، موجب تحریک شکاف های 
داخلی در ایران شــده و از ســوی دیگر، هزینه حفظ این پروژه ها را برای مردم ایران بالا 

برده است.
ایــن تحلیل هــا نشــان می‌دهــد کــه حکومــت ایــران در تلاش اســت تا با تقویــت »جبهه 
مقاومت« در خارج، بر ضعف های داخلی سرپوش بگذارد، اما این راهبرد در داخل کشور 
بیشتر به عاملی برای تضعیف مشروعیت منجر شده است، چرا که مردم هزینه های آن 

را مستقیما بر دوش خود احساس می کنند.
پایان
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