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برخلاف تصور دیوان ســالار، نهاد اندیشــه با مجوز 
زاده و با بخشــنامه بالنده نمی شــود؛ چراکه نظم 
اداری پیشــینی، در تضاد ماهیتی با سرشــت اندیشــه ورزی، 
خروجی تجربی جهان ســومی اش احتیــاط، محافظه کاری، 

کنترل و درنهایت بی اثری )ناکارآمدی( بوده است.
فعالیــت  و  تاســیس  »نحــوه  آیین نامــه  ازاین منظــر، 
اندیشــکده های غیردولتــی« که ذیل برنامه هفتم توســعه 
توســط وزارت علــوم تدویــن و تنظیــم شــده، نمایشــی از 
ســوءفهم نهــادی عمیق درباره اندیشــکده و نســبت آن با 
نهــاد دانشــگاه، دســتگاه حکمرانــی و جامعــه اســت. فهم 
اندیشه ورزی به عنوان امری قابل تعلیق، از سوءترجمه های 

نهاد اندیشه به زبان بروکراسی بوده است.
اندیشکده ها در تجربه جهانی و حتی در تجربه محدود 
امــا معنــادار ایرانی، پاســخی به یک خلا ســاختاری در حوزه 
عمومی بوده اند: تلاشــی برای پرکــردن فاصله مزمن میان 
دانش رســمی و تصمیم سیاســی فــارغ از تصلبات نظامات 
ســاختاری و بازتاب دهنــده ضروریــات اداره جامعــه به نفع‌ 
پایــداری آن. بنابرایــن اندیشــکده ها نــه دانشــگاه اند، نــه 

پژوهشــگاه دولتی انــد و نه بازوی اجرایی انــد؛ بلکه در قالب 
نهادهایــی چابــک، میان رشــته ای و اغلــب کوچک مقیاســی 
شــکل گرفته انــد کــه کارکردشــان تولیــد تحلیل سیاســتی، 
نقــد تصمیمــات مســتقر و گشــودن افق هــای بدیــل برای 
سیاست گذار است. همین ویژگی ها به علاوه مسئله محوری 
آن هاســت که تکثــر، اســتقلال، ابتکار و بعضــا مزاحم وضع 
موجودبــودن را بــه ماهیت وجــودی آن ها مبــدل می کند. 
بــدون  اگــر  آن هــا،  ســامان دهی  بــرای  عزیمــت  درنتیجــه 
التفات به این ماهیت تدبیر شــود، به جای نظم بخشــی، به 

ازکارکردانداختن و درنهایت انسداد نهادی می انجامد.
قانــون برنامــه هفتــم توســعه در مــاده ۲۰، بــر تقویت 
مســائل  حــل  در  دانشــی  نهادهــای  و  دانشــگاه  نقــش 
کشــور تاکیــد کــرده اســت. امــا تفســیر آن در قالــب تحویل 
ماموریت به وزارت علوم، به جای حرکت به ســوی دانشگاه 
مســئولیت پذیر و سیاســت پژوهی مســئله محور، گســترش 
قلــمروی تنظیــم گری اداری بــر زیســت بومی فهم شــده که 
اساســا خارج از منطق دانشگاه شکل گرفته است. بنابراین 
ضروری است دولت پیش از آنکه به تنظیم گری بیرونی نهاد 

پیش گفتار

علیه نظم
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اندیشــه ورزی بپردازد، به یک پرســش بنیادین پاسخ دهد: 
آیا الگوی تنظیم گری موجود در دانشــگاه و پژوهشــگاه ها، 
توانسته مسئله تصمیم گیری کشور را حل کند؟ که کارنامه 
بحران هــای مزمن پیش رو، پاســخ روشــنی به این پرســش 

است!

نحوه  آیین‌نامه  ساختاری  و  سیاستی  ایرادات   
غیردولتی اندیشکده‌های  فعالیت  و  تاسیس 

آیین نامــه مذکور، مجموعــه ای از خطاهای به هم پیوســته 
را بازتولید کرده اســت که در دو ســطح منطق تنظیم گری و 
حقوق عمومی قابل دســته بندی اســت. این سند، به جای 
آنکــه بــه مســئله دربــاره نهــاد اندیشــکده تمرکز، نظــاره و 
میل پاســخ به آن کند؛ از فرم شروع کرده و تمرکز بر شــکل، 
ســاختار، ترکیــب و مســیرهای اداری را جایگزیــن توجــه و 
تقویــت کارکرد واقعی اندیشــکده ها کرده اســت. درنتیجه 
به جای اعتماد به خودتنظیمی حرفه ای، به کنترل پیشینی 
و مجوزمحوری رســیده اســت. که واضحا پیام بی اعتمادی 

نهادی به کنش فکری مستقل را مخابره می کند.

آیین نامه در سطح حقوقی نیز با توسعه دامنه شمول 
خــود، مرز اندیشــکده را چنان موســع و مبهم تعریف کرده 
اســت که هر فعالیت فکریِِ ســازمان‌یافته بالقوه مشــمول 
نظــارت، تعلیق یا انحلال قــرار بگیرد! این رویکرد، در تعارض 
آشکار با روح قانون تسهیل صدور مجوزها، اصول حکمرانی 
خــوب و بدیهیات حقــوق عمومی اســت. چراکــه آیین نامه 
اجرایی، نه تنها نباید محدودکننده قانون بالادســتی باشد، 
بلکه باید در مقام مفســر معتمد آن ظاهر شــود؛ حال آنکه 
آیین نامه مذکور عملا موضع ضد قانون بالادستی به خود 

گرفته است.
مهم ترین ایراداتی که به آیین نامه مذکور وارد است، در 
گفت وگو با مدیران اندیشکده ها، صاحب نظران زیست بوم 
اندیشــه ورزی و فعــالان حــوزه اندیشــکده ای کشــور چنین 

صورت بندی شده است:
خطــای راهبردی مجوزمحوری: تبدیل ســامان دهی  	
بحــران  تاکنــون  کــه  حــوزه ای  در  مجوزدهــی  بــه 
ســاختاریِِ اثبات شــده ای بروز نــداده، پیش دســتی 
غیرضروری و پرهزینه است. ناگزیر از انشای یک اصل 

ون
قان

ضد
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بدیهی هستیم که: اندیشه، امری اعطایی نیست که 
فعالیت آن منوط به اجازه پیشینی دولت باشد؛

وزارت  نامتناســب:  نهــاد  بــه  تنظیــم گری  ســپردن  	
علــوم، نهــادی با منطــق تاریخــی کنترل پیشــینی، 
ارزیابــی شــکلی و ســاختارمحور اســت. تعمیم این 
منطق به اندیشکده ها، تعمیم یک تجربه ناموفق 
به حوزه ای اســت که اساســا با هــدف ترمیم برخی 

کژکارکردی های نهاد ناظر شکل گرفته است؛
طــی  بــه  الــزام  چابــک:  نهــاد  بوروکراتیزه کــردن  	
فرآیندهای طولانی مانند تایید کمیسیون و شورای 
گســترش، تحمیــل ســاختارهای رســمی و شروط 
غیرمنطقی ســنگین برای هیئت امنا، اندیشــکده را 

از ماهیت چابک و مسئله محور خود دور می کند؛
ســلیقه ای:  تصمیم گــیری  و  مفهومــی  ابهــام  	
اســتفاده از مفاهیــم ســیال و غیرقابــل ســنجش 
ماننــد »خبرگــی«، »مزیــت ویــژه« یا »نقطــه تمایز 
اداریِِ  داوری  بــرای  را  راه  هــم«،  بــا  اندیشــکده ها 
ســلیقه ای بــاز می کنــد و امنیــت نهــادی را از بیــن 

می برد؛
نفــی تکثــر و رقابــت فــکری: شــرط‌گذاری هایی کــه  	
به طــور ضمنی تکثــر اندیشــکده ها در یــک حوزه را 
برنمی تابــد، بــا منطــق تولیــد فکــر و تضــارب آرا در 

تعارض است؛
دولتی سازی ســاختار حکمرانی اندیشکده ها: الزام  	
بــه حضــور مقامــات دولتــی یا وابســتگان رســمی 

تعــارض  اندیشــکده ها،  تصمیم گــیری  ارکان  در 
منافع آشــکار ایجاد می کند و اســتقلال نهادی این 

مجموعه ها را مخدوش می سازد؛
جرم‌انــگاری ضمنــی اندیشــه: تلقــی فعالیت بدون  	
مجــوز به عنوان تخلف در زیســت بومی که ســال ها 
بــدون حمایــت دولتی بار حــل مســئله را به دوش 
کشــیده، بی اعتنایــی بــه حکمرانــی عقلانــی و یــک 

تجربه سی ساله است؛
فقدان کامل منطــق حمایتی: آیین نامه مزبور ابزار  	
کنترل دارد، اما از سیاســت های تشــویقی، حمایتی 
گویــی  اســت؛  کــرده  خالــی  شــانه  توانمندســاز  و 

مسئله اش، مهار اندیشه است و نه تقویت آن!

زیست بوم  تنظیم‌گری  برای  بدیل  راهکارهای   
کشور اندیشکده‌ای 

)اگــر  اندیشــکده ها  تنظیــم گری  و  ســامان دهی  نــوع  هــر 
ضرورتی داشــته باشــد!( بایــد حداقلــی، پســینی، مبتنی بر 
اعتمــاد، معطــوف به تقویــت اثرگذاری و منصــرف از کنترل 
ورودی ها باشد. تجربه نهادهای فکری، رسانه ای و فرهنگی 
نشــان می دهد که خودتنظیمی حرفه ای نهادهای واسط و 
مداخله دولت در مقام آخرین مرجع، کم هزینه تر و کارآمدتر 

عمل می کند.
تمرکــز بــر عرضــه و شــمارش ورودی، فراتــر از خطــای 
راهبردی، جعل امر سیاســت گذاری است )که باید به سمت 
تقویــت تقاضای سیاســتی حرکت کند(. همچنیــن همواره 
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بایــد مََــد التفــات باشــد کــه مســئله اصلــی حکمرانــی در 
ایــران، غیبت ســفارش دهنده حرفه ای، نبود بــازار تولیدات 
سیاســتی و فقدان ســازوکار پایدار خرید خدمات سیاستی 
است. تازمانی که این سوی معادله اصلاح نشود، هر میزان 
مجوزدهی یا محدودسازی، پاک سازی صورت مسئله و رفع 

تکلیف محسوب می شود.
پرونــده پیــش رو حاصــل مواجهــه ناگهانــی فعــالان و 
صاحب نظــران زیســت بوم اندیشــه‌ورزی کشــور بــا تدویــن 
آیین نامــه نحوه تاســیس و فعالیت اندیشــکده غیردولتی 
اســت؛ که درنهایت به ارائه راهکارهایی سیاستی رسیده که 
از دل ۲۰ ســال زیســت و تنفــس در این فضا منبعث شــده 

است:
حرکت از مجوزمحوری بــه ثبت‌محوری: ثبت هویت  	
حقوقی و ماموریت اندیشکده ها، بدون اخذ اجازه 
پیشــینی بــرای فعالیــت، با امــکان نظــارت موردی 

درصورت بروز تخلف مشخص؛
نظــارت پســینی و مبتنی بــر قوانین عام: اســتفاده  	
از قوانیــن موجود )مالــی، کیفری، شــفافیت( برای 
برخــورد بــا تخلفــات واقعــی، بــدون خلــق مجــوز 

اختصاصی برای اندیشه ورزی و سیاست پژوهی؛
خودتنظیمــی صنفــی و نهادهــای واســط: تقویــت  	
شــبکه ها و ائتلاف های حرفه ای اندیشکده ها برای 

تدوین استانداردهای داوطلبانه و حل اختلافات؛
ارزیابــی مبتنی بر اثرگذاری: ســنجش اندیشــکده ها  	
براســاس میــزان اســتفاده واقعی سیاســت گذاران 

از خروجی هــای آن هــا، نــه ترکیــب هیئت‌امنــا یا فرم 
سازمانی؛

تفکیــک نهاد علم از نهاد فکر: پرهیز از تحمیل منطق  	
دانشــگاهی بر اندیشــکده ها و بازاندیشــی در اینکه 
اساســا متولی سیاســت گذاری این حوزه کدام نهاد 

است؛
حمایــت هدفمند: تخصیــص حمایت ها براســاس  	
و  شــفاف  پروژه ای،  به صــورت  اثرگــذاری،  کارنامــه 

رقابتی، نه نهادی و امتیازمحور؛
گفت وگــوی واقعــی پیــش از ابلاغ: توقــف اجــرای  	
آیین نامــه و آغــاز گفت وگــوی نهــادی با کنشــگران 
اصلــی زیســت بوم اندیشــه ورزی، به‌مثابه شــرکای 

سیاست و تصمیم، نه موضوع تنظیم گری.
جــان کلان این پرونده به طور خلاصــه در چند جمله قابل 
تلخیص اســت: اندیشکده ها مســئله حکمرانی نیستند، بلکه 
بخشــی از راه حل اند. هر سیاســتی که به نام نظم، به مهار فکر 
بینجامد، درنهایــت هزینه خطاهای تصمیم گــیری را چندبرابر 
خواهد کرد. اندیشــه با آیین نامه رشد نمی کند؛ اما به سادگی 
بــا آیین نامــه نادرســت فرســوده می‌شــود. اگر هــدف برنامه 
هفتم، ارتقای عقلانیت و حل مسئله در حکمرانی است، مسیر 
آن روشــن اســت: اعتماد بــه نهادهای اندیشــه ورز مســتقل. 
اصلاح ایــن آیین نامــه، یک مطالبه صنفی صرف نیســت، بلکه 

ضرورتی برای سلامت نظام تصمیم سازی کشور است.
فاطمه مرتضوی
بهمن 1404

ون
قان

ضد

7



صابر میرزایی
معاون پژوهش مرکز همکاری های تحول و پیشرفت

از خیرخواهی فرضی
تا خطای نهادی پرهزینه

در تحلیل شــیوه تنظیم گری فعالیت اندیشکده ها، 
را  آیین‌نامــه  تدوین کننــدگان  نیــت  می تــوان 
خیرخواهانــه فــرض کــرد؛ اما خیرخواهی، شــرط کافــی برای 
سیاســت گذاری درســت نیســت. آنچه محل مناقشــه است، 
»روش« انتخاب شــده برای مواجهه با نهاد اندیشــه اســت؛ 
روشــی کــه نه تنها برای اندیشــکده ها زیان بار اســت، بلکه در 
کشــور  سیاســت گذاری  ظرفیــت  تضعیــف  بــه  کلان،  افــق 

می انجامد.
انتظار طبیعی آن اســت که نگرانی های احتمالی نســبت 
به فعالیت اندیشــکده ها، از مســیر نظارت پسینی، متناسب 
و موردی مدیریت شــود؛ نه ازطریق ســازوکارهای پیشــینی، 
ســخت گیرانه و مجوزمحــور. در شــرایطی کــه هیــچ بحــران 
ســاختاری در نظام اندیشــه ای کشــور مشــاهده نمی شــود، 
توســل به تنظیم‌گری ســنگین و بوروکراتیک، نه یک واکنش 
تلقــی  پرهزینــه  و  غیــرضروری  پیش دســتی  بلکــه  عقلانــی، 

می شود.

تنظیم‌گری متولی  نهاد  انتخاب  خطای    
یکی از خطاهای بنیادین، ســپردن تنظیم گری اندیشــکده ها 
آن،  عمــل  منطــق  کــه  نهــادی  اســت؛  علــوم  وزارت  بــه 
به طــور تاریخــی، مبتنــی بــر کــنترل پیشــینی، ارزیابی هــای 
شــکلی و ســخت گیری های ســاختاری در حــوزه دانشــگاه و 
پژوهشگاه هاســت. طبیعــی نیســت کــه ایــن منطــق، بدون 
تعدیــل و بازاندیشــی، به حــوزه ای تعمیم یابد کــه ماهیتا با 

دانشگاه تفاوت دارد.
درمقابــل، تجربه تنظیــم گری در وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اسلامــی، با همــه نقدهای وارد بر آن، نشــان داده اســت که 
تنظیم گری مبتنی بر خودتنظیمی صنفی، نهادهای واســط و 
رســیدگی قضایی در موارد حاد، کارآمدتر و کم هزینه تر است. 
رســانه ها، نویســندگان، ناشــران و هنرمنــدان، نــه از طریق 
مداخلــه مســتقیم دولت، بلکــه عمدتا از مســیر انجمن ها و 
نهادهــای صنفــی خــود تنظیــم می‌شــوند و دولــت در مقام 

آخرین مرجع ورود می کند، نه بازیگر اصلی.

تنظیم گری پیشینی و سخت گیرانه، استقلال و نوآوری اندیشکده ها را تهدید می کند و ظرفیت سیاست گذاری کشور را تضعیف می کند.

انتخاب وزارت علوم به عنوان متولی با منطق بوروکراتیک آن ناســازگار اســت؛ خودتنظیمی صنفی و نظارت پســینی گزینه ای کم هزینه و 
کارآمدتر است.

الزام شروط بوروکراتیک و حضور مقامات دولتی، ورود نسل های نوآور را دشوار و تنوع فکری و رقابت سیاستی را محدود می کند.
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تیک بوروکرا شروط  سیاستی  پیامدهای    
گنجاندن شروطــی مانند الزام به رشــته تحصیلی »مرتبط«، 
ترکیب خاص هیئت امنا یا حضور چهره های سیاسی و اداری، 
نشــانه سوءفهمی عمیق از منطق اندیشــکده ای است. این 
شروط، نه کیفیت اندیشــه را تضمیــن می کند و نه از انحراف 
جلوگــیری؛ بلکه عــملا ورود نســل های جدید اندیشــگانی را 

دشوار، پرهزینه و بعضا ناممکن می سازد.
چنین رویکردی، به ویژه برای اندیشــکده های نوپا، حکم 
ســد نهــادی دارد و در عمــل، بــا حــذف تدریجــی صداهــای 
تــازه، تنوع فکری و نوآوری سیاســتی را قربانی می کند. حتی 
بــا فــرض نیــت خیرخواهانــه، نتیجه‌ی این مســیر چــیزی جز 

تضعیف زیست بوم اندیشه نخواهد بود.

ناموفق تجربه  یک  تعمیم    
تجربه تنظیم گری سخت گیرانه در حوزه پژوهش و دانشگاه، 
پیش تــر نیز نتایج مطلوبی به همراه نداشــته اســت. تعمیم 
همان الگــو به حوزه اندیشــکده ها، که کارویــژه ای متفاوت، 
اســت.  مضاعــف  ریســکی  دارنــد،  مســئله محور  و  چابــک 
محدودســازی، نظــارت بوروکراتیک و کنترل پیشــینی، اگر در 
حــوزه پژوهــش پاســخ نــداده، در حــوزه اندیشــه عمومی و 

سیاست پژوهی به مراتب پرهزینه تر خواهد بود.

جایگزین پیشنهاد  و  مسیر  اصلاح  ضرورت    
تا پیش از نهایی شــدن ایــن روند، هنوز امــکان اصلاح وجود 
و  فــردی  به صــورت  بایــد  و  می تواننــد  اندیشــکده‌ها  دارد. 
جمعــی، ضمن طرح ایرادات، الگوهــای جایگزین تنظیم گری 

را پیشنهاد دهند؛ الگوهایی مبتنی بر:

خودتنظیمی حرفه‌ای و صنفی؛ 	
نظارت پسینی و موردی؛ 	

مداخله حداقلی دولت؛ 	
ارجاع اختلافات حاد به مراجع قضایی. 	

تنظیــم گری اندیشــکده ها نیازمند »آموزش سیاســت گذار« 
اســت، نــه صرفا صــدور آیین نامه. تــا زمانی کــه ماهیت نهاد 
اندیشــه فهــم نشــود، هــر قاعــده ای -حتــی بــا نیــت خیــر- 

می تواند به مانعی برای تفکر تبدیل شود.
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کیومرث اشتریان
دانشیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران 

درباره بحران فهم نهادی، استقلال 
فکری و منطق مجوزدهی به 
اندیشکده ها

مقدمه  
آیین نامــه فعالیــت اندیشــکده ها، اگرچــه در ظاهــر با هدف 
ســامان دهی و حمایــت از نهادهــای فکری تدوین شــده، اما 
در محتوا و منطق اجرایی، با فلســفه وجودی اندیشــکده ها 
در تعارضی بنیادین قرار دارد. این آیین نامه نه تنها اســتقلال 
رســمیت  بــه  را  اندیشــکده‌ها  معرفتــی  پویایــی  و  فــکری 
نمی شناســد، بلکه با فروکاســتن نهاد اندیشــه به یک واحد 
اداریِِ مجوزمحــور، عــملا کارکــرد آن را از »تولیــد فکــر« بــه 

»تکمیل فرم« تنزل می دهد.
ســپس  و  اندیشــکده ها  بنیادیــن  اصــل  دو  ادامــه،  در 
مهم ترین نقدهای سیاستی به این آیین نامه طرح می شود.

اندیشکده ها فکری  و  نهادی  استقلال  اول:  اصل   
اندیشــکده، ذاتــا یک نهاد آزاد فکری اســت؛ نه یک ســازمان 
اداری، نــه یــک واحــد وابســته بــه دولــت و نــه یــک ســاختار 
امتیازمحــور. کارویژه اندیشــکده، »تفکر جمعــی«، »تضارب 

آیین نامــه فعلــی با تبدیل اندیشــکده ها به واحدهای مجوزمحور و بوروکراتیک، اســتقلال فکری و چابکی ایــن نهادها را تهدید می کند و 
آن ها را از کارویژه اصلی یعنی تولید فکر و تضارب آرا دور می سازد.

شــرط گذاری های آیین نامه بر تخصص رســمی، مدرک تحصیلی و تعریف محدود خبرگی، حرکت میان رشــته ای و نوآوری اندیشــکده ها را 
محدود و تکثر فکری و رقابت معرفتی را تضعیف می کند.

الزام به حضور مقامات دولتی در ساختار تصمیم گیری و فراتر رفتن از چارچوب قانون اساسی، نهادهای اندیشه ورزی را دولتی و تعارض 
منافع آشکار ایجاد می کند؛ اصلاح آیین نامه مستلزم بازگشت به فلسفه وجودی اندیشکده ها و پرهیز از دولتی سازی است.



آرا« و »تولیــد ایــده« در فضــای غیرمتصلــب اســت. هرگونه 
تلاش برای محصور کردن این نهاد در قالب های بوروکراتیک، 

آن را از ماهیت خود تهی می کند.
نگاه حاکم بر آیین نامه، اندیشکده را به نهادی تبدیل می کند 
کــه بایــد از دولــت »مجــوز«، »تاییدیــه« و »تشــخیص صلاحیت« 
دریافت کند؛ گویی اندیشــه، امری اعطایی و قابل رتبه بندی اداری 
اســت. این در حالی اســت که دولت، نه مرجع تشخیص اعتبار فکر 
اســت و نه اساســا از ابزارهــای لازم برای چنیــن داوری ای برخوردار 
اســت. تجربه ی ســاختار اداری کشــور نیز نشــان می دهــد که این 
فرآیندها بیش از آنکه تسهیل گر باشند، فرساینده و بازدارنده اند.

تصلب  از  رهایی  و  میان‌رشتگی  دوم:  اصل   
هی نشگا ا د

درون  نــه  می کننــد،  حرکــت  دانــش  مرزهــای  بــر  اندیشــکده ها 
دیســیپلین های متصلب دانشــگاهی. نوآوری های فــکری، عموما 
در نقــاط تلاقــی رشــته ها شــکل می گیرنــد، نــه در چارچوب هــای 
بسته تخصصی. شرط گذاری های آیین نامه که به صورت مستقیم 
یــا غیرمســتقیم بــر »تخصــص رســمی«، »رشــته ی تحصیلــی« یا 
»تعریف های محدود خبرگی« تکیه دارد، با منطق اندیشــکده ای 

در تعارض است.
در فضــای اندیشــه، اعتبار یک ایــده نه از عنــوان مدرک، 
بلکــه از کیفیت اســتدلال، عمق مطالعه و میــزان پذیرش در 
جامعه ی فکری ناشــی می شــود. آیین نامه ای که می کوشد 
اندیشه را پیشــاپیش در قالب های رسمی تعریف کند، عملاً 

امکان حرکت میان رشته ای و نوآورانه را مسدود می کند.

آیین نامه به  سیاستی  و  ساختاری  نقدهای   
1   بوروکراتیزه‌کردن نهاد اندیشه

الــزام به »تایید کمیســیون« و »تصویب شــورای گســترش«، 
اندیشــکده را وارد فرآینــدی طولانــی، پرهزینــه و غیــرضروری 
می کنــد که هیچ تناســبی با ماهیت چابک و مســئله محور این 
نهــاد نــدارد. این ســازوکارها، نه ضامن کیفیت انــد و نه حافظ 
منافع عمومی؛ بلکه صرفا بازتولیدکننده منطق دیوان سالاری 

در حوزه ای هستند که اساسا دیوان سالارپذیر نیست.
2  ابهام مفهومی و فقدان معیار حقوقی

عباراتــی ماننــد »تبییــن توانمندی هــا«، »مزیت هــای ویــژه« یا 

گــی  خبر «
برای پاسخ به نیازها«، فاقد تعریف 

حقوقــی روشــن و معیــار ســنجش عینی انــد. 
چنین مفاهیم کشداری، زمینه ساز تصمیم گیری های 

ســلیقه ای و غیرشــفاف می شــوند و با اصــول حکمرانی 
خوب، شفافیت و قابلیت پیش بینی تعارض دارند.

3  نفی تکثر و رقابت فکری

الــزام به »تعیین نقطه تمایــز« به گونه ای که گویی هر حوزه 
مســئله فقــط ظرفیت یک اندیشــکده را دارد، نشــان دهنده 
ســوءفهم عمیق از منطق تولید فکر اســت. در همه حوزه ها 
-از حمل ونقــل و سلامت گرفته تا سیاســت اجتماعی- تکثر 
دیدگاه هــا، رویکردهــا و مکاتب فــکری نه تنهــا طبیعی، بلکه 
ضروری اســت. محدودســازی این تکثر، به معنای مهندسی 

اندیشه و تضعیف رقابت معرفتی است.
4  دولتی‌سازی ساختار حکمرانی اندیشکده ها

الزام به حضــور مقامات دولتی )وزیر، معــاون وزیر، مدیرکل 
و…( در ارکان تصمیم گــیری اندیشــکده ها، اســتقلال نهــادی 
ایــن مراکــز را به طــور مســتقیم نقض می کنــد. ایــن رویکرد، 
اندیشــکده را از یک نهاد ناظر و منتقد سیاســت، به بخشــی 
از زنجیره اداری دولت فرو می کاهد و تعارض منافع آشــکاری 

ایجاد می کند.
5  تعارض با اصول حقوقی و قانون اساسی

آیین نامه حاضر، در مواردی فراتر از قانون بالادستی حرکت کرده 
و حتــی با برخی اصــول بنیادین -ازجمله آزادی اندیشــه، آزادی 
تشــکل و اســتقلال نهادهای مدنــی- در تعارض قــرار می گیرد. 
بدتر آنکه آیین نامه اجرایی، محدودکننده تر از خود قانون شده 

و این امر، از منظر حقوق عمومی محل اشکال جدی است.

جمع‌بندی  
مسئله اصلی این آیین نامه، نه یک خطای جزئی، بلکه بحران 
فهم نهادی از »اندیشــکده« اســت. تا زمانی که نهاد اندیشه 
بــا عینــک بوروکراســی، امنیت محــوری و کــنترل اداری دیده 
شــود، هر آیین نامــه ای -حتی با نیت خیر- بــه کاریکاتوری از 
تنظیــم گری بدل خواهد شــد. اصلاح این وضعیت، مســتلزم 
بازگشــت به فلســفه وجــودی اندیشــکده ها، پذیــرش تکثر 

فکری و پرهیز از دولتی سازی اندیشه است.

ون
قان

ضد
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علیرضا شاهمیرزایی
 موسس اندیشکده ایتان

 پارادوکس دولتی سازی
  و رانت نهادی در غیبت کامل 
منطق حمایتی

 آیین نامه نحوه تاســیس و فعالیت اندیشــکده‌ها 
)مصــوب وزارت علوم(، در خوانــش دقیق، بیش از 
آنکــه حاصــل یک مســئله فهمی روشــن باشــد، نشــانه ای از 
رویکــردی رفع تکلیفــی و فاقــد دقــت تقنینی اســت. گویی با 
پدیــده ای مواجــه بوده ایــم که صرفــا »باید« بــرای آن متنی 

نوشــته می شــد؛ بی آنکه ابتدا روشن شــود مسئله چیست، 
چــه خلایــی وجــود دارد و ایــن مداخله قرار اســت کــدام گره 

سیاستی را بگشاید؟
تعریــف اندیشــکده در ایــن آیین نامــه، چنان موســع و 
مبهم اســت کــه مرز آن با هــر فعالیت مبتنی بر فکر، مشــاوره 
و تحلیــل از میــان مــی رود. در ایــن منطــق، هــر کنــش فکری 
می توانــد مشــمول مجــوز، نظــارت و حتــی انــحلال شــود؛ 
رویکــردی که نه تنها با عقل تنظیم گری ســازگار نیســت، بلکه 
به جرم انگاری ضمنیِِ اندیشــه شــباهت پیــدا می کند. چنین 
توســعه بی ضابطــه ای از دامنه شــمول قانــون، به جای حل 

مسئله، تولید مسئله می کند.

بالادستی قوانین  با  آشکار  تعارض   
آیین نامــه مزبــور، از حیــث حقوقــی نیز محل اشــکال 
جدی است. اعطای اختیارات گسترده به نهاد اجرایی 
بــرای »تایید«، »نظارت مســتمر« و »ســلب مجوز« 

آیین نامه فعلی با تاکید بر مجوزدهی پیشــینی و کنترل های ســلیقه ای، اســتقلال و خلاقیت اندیشکده ها را تهدید کرده و نهاد اندیشه را 
به یک واحد اداری بوروکراتیک فروکاسته است.

الزام حضور مقامات دولتی در ارکان مدیریتی و فقدان معیارهای روشن برای ارزیابی عملکرد، منجر به دولتی سازی اندیشکده ها، ایجاد 
رانت نهادی و کاهش اثربخشی سیاست حمایتی آیین نامه می شود.

رویکرد مجوزدهی باید با ارزیابی مبتنی بر اثرگذاری و حمایت هدفمند جایگزین شود و معیار ارزیابی باید میزان استفاده سیاست گذاران 
از خروجی های اندیشکده ها باشد تا رقابت سالم، شفافیت و استقلال فکری حفظ شود.
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اندیشــکده ها، بــدون معیارهــای عینی و قابل ســنجش، در 
تعارض آشــکار با قانون تســهیل صدور مجوزها و روح حاکم 
بــر برنامه هفتم توســعه قــرار دارد. درحالی کــه قانون گذار از 
»سامان دهی« ســخن گفته، نه از اعطای اختیارات موسع و 

سلیقه ای برای انحلال و تعطیلی.
در چنین شرایطی، این آیین نامه نه تنها واجد مشروعیت 
سیاســتی نیســت، بلکه به ســادگی می‌تواند از ســوی هیئت 
تطبیق قوانین مجلس مردود شــناخته شود. تنظیم گری ای 
که معیار ندارد، ناگزیر به ســلیقه واگذار می شــود و ســلیقه، 

دشمن حکمرانی عقلانی است.

سلیقه  به  تشخیص  واگذاری  و  معیار  فقدان   
اداری

از بنیادی تریــن ایــرادات آیین نامه، فقدان معیارهای روشــن 
بــرای تشــخیص »گــزارش سیاســتی«، »خروجــی معتبــر« یا 
»کارکــرد اندیشــکده ای« اســت. آیا می‌تــوان انتظار داشــت 
یــک کارمنــد اداری، فــارغ از زمینه تخصصی، تشــخیص دهد 
که متنی سیاســت پژوهانه هســت یا نیســت؟ ایــن فرض، نه 

واقع بینانه است و نه منصفانه.
در حــوزه‌ای کــه نــه رانــت توزیــع می‌شــود، نــه منافــع 
اقتصادی کلان در میان اســت، چنین حجمی از ســخت گیری 
و کنترل پیشــینی، نه تنها غیرضروری بلکه غیرعقلانی اســت. 
اگــر هــدف مقابلــه بــا تخلفاتی نظیــر پول شــویی یــا فعالیت 
غیرقانونــی اســت، قوانیــن عــام و موجــود بــرای آن کفایــت 
می کنــد و نیــازی به مجوزســازی جدیــد برای اندیشــه وجود 

ندارد.

نهادی رانت  تشویق  و  دولتی سازی  پارادوکس   
در تناقضی آشکار، آیین نامه از یک سو محدودکننده فعالیت 
مســتقل اندیشکده هاست و از سوی دیگر، با الزام به حضور 
مقامــات دولتی در ارکان مدیریتی اندیشــکده ها، عملا رانت 
نهــادی ایجاد می کنــد. اگر دغدغه، جلوگیری از سواســتفاده 
مدیران سابق است، این مسیر نه تنها مسئله را حل نمی کند، 

بلکه آن را تشدید می کند.

منطق  کامل  غیبت   
یتی حما

شــگفت آور آن کــه در تمــام ایــن آیین نامــه، تقریبــا 
هیــچ نشــانی از سیاســت حمایتــی دیــده نمی شــود. 

بــه  دانش بنیــان  نهادهــای  به عنــوان  نــه  اندیشــکده ها 
رسمیت شناخته شده اند و نه از حداقل مزیت های متناسب 

بــا نقششــان برخوردارند. در کشــوری کــه بحران هــای مزمن 
سیاســتی سال هاســت بی پاســخ مانــده و دولت‌ها پیوســته 
از فقدان پشــتوانه کارشناســی گلایــه می کننــد، تضعیف نهاد 

اندیشه تصمیمی پرهزینه و خلاف منافع عمومی است.

ثرگذاری،  ا مبتنی بر  ارزیابی  سیاستی:  پیشنهاد   
مجوز نه 

مســیر عقلانــی، نــه در مجوزدهــی و تهدیــد بــه انــحلال، بلکه 
در ارزیابــی پســینی و حمایــت هدفمنــد اســت. معیــار ارزیابی 
اندیشــکده باید »میــزان اســتفاده واقعی سیاســت گذاران از 
خروجی های آن« باشد. می توان سازوکاری شفاف طراحی کرد 
که در آن مدیران اجرایی و نمایندگان، صرفا اعلام کنند از کدام 
اندیشکده و برای حل کدام مسئله استفاده کرده اند؛ بی نیاز از 

داوری محتوایی و سلیقه ای.
بر این اســاس، اندیشــکده ها می توانند رتبه بندی شــوند 
و حمایت هــا صرفا به ســطوحی تعلق گیرد کــه اثرگذاری آن ها 
مســتند اســت. این الگو، هم رقابت ســالم ایجــاد می کند، هم 
کیفیــت را بالا می برد و هــم از مداخله غیــرضروری دولت پرهیز 

می کند.

جمع بندی  
آنچه در این آیین‌نامه دیده می شود، نه سامان دهی اندیشه، 
بلکــه تقدم »بگیــر و ببنــد اداری« بــر »حمایت هوشــمندانه« 
است. سیاست گذاری ای که ابزار کنترل دارد اما منطق تشویق 
نــدارد، درنهایــت بــه تضعیــف همــان ظرفیتــی می انجامد که 
مدعی ســامان دهی آن است. امید آن است که پیش از تثبیت 

این خطا، مسیر اصلاح از مجاری قانونی گشوده شود.

ون
قان

ضد
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مصطفی زمانیان
رئیس اسبق مرکز بررسی های استراتژیک ریاست جمهوری

ساماندهی یا مصادره اندیشه؟

دربــاره  علــوم  وزارت  ابلاغ  شــرف  در  آیین نامــه 
»ساماندهی اندیشکده ها« در ظاهر برآمده از دغدغه 
شــفافیت و نظم بخشــی اســت، امــا در باطن حامــل یک خطای 
راهبــردی در فهــم نقــش دانشــگاه، نســبت دولت با اندیشــه و 

جایگاه نهادهای حل مسئله در حکمرانی عمومی است.
آنچــه امروز محل مناقشــه اســت، نه اصــل تنظیم گری، 
بلکــه نــوع نــگاه بوروکراتیــک و مجوزمحور به زیســت بومی 
اســت که ماهیــت آن بــر اســتقلال، انعطــاف و نقش آفرینی 

داوطلبانه استوار است.

دانشگاه  قانون گذار؛  غرض  نقض    1

مجوزده؟ دانشگاه  یا  مسئولیت پذیر 
نخســتین نقــد، متوجــه شــیوه تفســیر وزارت علوم از مــاده ۲۰ 
قانون برنامه هفتم توسعه است. فلسفه این ماده، سوق دادن 
دانشــگاه از یــک نهــاد صرفــا آموزشی-پژوهشــی بــه دانشــگاه 

مسئولیت پذیر در قبال مسائل واقعی کشور بوده است. 
پرسش بنیادین اینجاست:

آیا وزارت علوم پیش از تنظیم آیین نامه جدید، کارنامه ای 
شفاف از موفقیت خود در تحقق این گذار ارائه داده است؟

اگــر دانشــگاه ها واقعــا مســئله محور شــده بودنــد، اگر 
ارتقــای هیئت علمی بر حل مســائل کشــور اســتوار بــود؛ اگر 
دانشــگاه کارخانــه »انســانِِ حل مســئله« بــود، نــه کارخانه 

رویکــرد مجوزمحــور و بوروکراتیــک، اســتقلال و تــاب آوری اندیشــکده ها را تضعیف می کند و ظرفیــت حل مســئله در حکمرانی را کاهش 
می دهد.

جرم انگاری فعالیت اندیشکده های موجود و الزام به اخذ مجوز جدید، به جای حمایت، مانع توسعه زیست بوم نوپای اندیشه می شود.

مســیر اصلاحی عقلانی، جایگزینی مجوزدهی با حمایت هوشــمند، توانمندســازی و مشارکت سیاســتی اندیشکده هاست تا اثرگذاری و 
نوآوری فکری حفظ شود.
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سیاســتی،  بحران‌هــای  انباشــت  ایــن  بــا  امروز  آیــا  مــدرک، 
اقتصادی و اجتماعی مواجه بودیم؟

پیش از آنکه وزارت علوم بــه تنظیم گری بیرونی بپردازد، 
باید به ارزیابی درونی از ناکامی های خود در تحقق دانشــگاه 

مسئولیت پذیر تن دهد.

موثر و  بی‌پناه  نوپا،  زیست بومی  اندیشکده‌ها؛    2

زیســت بوم اندیشکده ای در ایران ســابقه ای کمتر از دو دهه 
دارد؛ زیســت بومی که نه از حمایت ساختاری پایدار برخوردار 
بــوده و نــه از امنیت نهادی. بــا این حال، همیــن جریان نوپا 
توانسته در عمل، بیش از بسیاری از نهادهای رسمی، در حل 

مسائل اجرایی کشور اثرگذار باشد.
و  نماینــدگان  وزرا،  مدیــران،  از  قابل توجهــی  بخــش 
کارشناسان ارشد امروز، محصول همین فضاهای اندیشه ورز 
مســتقل اند. ایــن دســتاورد نه حاصــل حمایت دولــت، بلکه 
نتیجــه تــاب آوری نهــادی در فقــدان حمایت بوده اســت. در 
چنین شــرایطی، تبدیل »ســاماندهی« بــه »مجوزدهی«، نه 

حمایت، بلکه تضعیف یک ظرفیت ملی است.

مجوزمحوری راهبردی  خطای    3

پرسش کلیدی این است:
آیــا مســئله اصلی اندیشــکده های ایران امروز، نداشــتن 

مجوز است؟
وقتــی اندیشــکده‌ها بــا حداقــل منابــع، بــدون حمایت 
پایدار و گاه در مرز بقا فعالیت کرده اند، اولویت سیاســت گذار 
باید توانمندسازی، حمایت و به رسمیت شناسی نقش آن ها 

باشد، نه جرم انگاری فعالیت های پیشین.
گنجانــدن موادی کــه فعالیــت اندیشــکده های موجود 
را منــوط بــه اخذ مجــوز جدید و عــدم تبعیــت را تخلف تلقی 
می کنــد، حرکتــی از جنس بگیــر و ببنــد اداری در قبال جریان 
اندیشــه اســت؛ رویکــردی کــه پیش تــر در حــوزه موسســات 

پژوهشی نیز آزموده شده و کارنامه موفقی نداشته است.

ناکام آیین نامه  یک  برگردان    4

از  بازنویسی شــده  نســخه‌ای  عمــل،  در  پیشــنهادی،  آیین نامــه 
اســت؛  علــوم  وزارت  پژوهشــی  موسســات  تاســیس  آیین نامــه 

آیین نامه‌ای 
که خود، سال هاســت با چالش های 

اجرایــی و فقــدان مشــوق های واقعــی مواجــه 
است.

پرسش ساده اما بنیادین اینجاست:
موسســه ای که پس از ماه ها دوندگــی اداری ذیل وزارت 

علوم ثبت می شود، دقیقا از چه حمایت متمایزی نسبت به یک 
موسسه ثبت شده بیرون از این نظام برخوردار است؟

بدون پاســخ به این پرسش، تعمیم همان الگوی ناکارآمد به 
جامعه اندیشکده ای، نه اصلاح، بلکه بازتولید خطاست.

حکمرانی قرمز  نقطه  اندیشه؛  جرم‌انگاری    5

خطرناک تریــن بخــش آیین نامــه، تبدیــل عــدم اخــذ مجــوز بــه 
»تخلف« اســت. این بند، عملا جرم انگاریِِ نهادیِِ جریانی است که 
ســال ها بدون تکیه بر دولت، بار حل مســئله را به دوش کشــیده 
اســت. آنجا کــه اندیشــکده ها دفتر نداشــتند، بودجه نداشــتند، 
امنیت نداشتند، حاکمیت کجا ایستاده بود؟ امروز، پس از سال ها 

بی پناهی، اولین مواجهه رسمی، برخورد انتظامی-اداری است؟

حمایت  به  سخت  تنظیم‌گری  از  بدیل؛  راه    6

شمند هو
پیشنهاد روشن اســت: پیش از ابلاغ، آیین نامه باید متوقف 
شــود و گفت وگویی واقعی با پیشکسوتان و کنشگران موثر 
جامعه اندیشــکده‌ای شــکل بگیرد. روح حاکم بر متن باید از 
»مجوزدهی« به‌سمت »حمایتگری« تغییر کند؛ از کنترل، به 

توانمندسازی؛ از بی اعتمادی، به شراکت سیاستی.
تفســیر دوباره ماده قانونی، نه تنها ممکن، بلکه ضروری 
اســت و خود جامعــه اندیشــکده ای، ذی صلاح تریــن بازیگر 

برای بازنویسی این مسیر است.

جمع‌بندی   
اگر هدف قانون برنامه هفتم، تقویت حل مسئله در حکمرانی 
اســت، مســیر آن از اعتماد به نهادهای اندیشــه ورز مســتقل 
می گــذرد، نــه از تنگنای بوروکراســی. اندیشــکده ها مســئله 
نیســتند؛ بخشــی از راه حل اند؛ به شــرط آنکه سیاســت گذار، 

آن ها را به رسمیت بشناسد، نه مقید کند.

ون
قان

ضد
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سینا سالاری
مدیر اندیشکده حنان

قیود و  شروط بازنویسی
آیین نامه تاسیس
و فعالیت اندیشکده ها

اندیشکده از  دقیق  و  روشن  تعریف    
یکــی از مهم تریــن چالش هــای آیین‌نامــه نحــوه تاســیس و 
فعالیــت اندیشــکده ها، فقــدان تعریــف دقیــق و روشــن از 
اندیشــکده اســت. اندیشــکده با نهاد پژوهش و نهاد علمی 
تفاوت دارد و باید تعریف مشــخصی برای آن ارائه شود. این 
تعریف باید به گونه ای باشــد که نقش و جایگاه اندیشــکده 
در فرآینــد تصمیم گــیری و حــل مســائل کشــور به درســتی 

مشخص شود.

مرتبط سیاست گذار  توسط  سیاست گذاری    
اندیشکده نهاد فکر محسوب می شود اما وزارت علوم 
سیاســت گذار حوزه علم اســت و نه فکر! لــذا نمی توان 

وزارت علوم با تدوین آیین نامه، اندیشکده ها را در چارچوب های اداری محدود می کند و نقش واقعی آن ها در فرآیند تصمیم گیری و حل 
مسائل کشور را نامشخص می سازد.

تدویــن آیین نامــه توســط وزارت علوم، با توجه به عــدم انطباق وظایف این نهاد با کارکردهای مســتقل اندیشــکده ها، خروجی مقرراتی 
ایجاد کرده که با نیازهای زیست بوم اندیشه ورزی همخوانی ندارد.

محدودیت ها و مقررات سختگیرانه آیین نامه موجب کاهش انگیزه و مشارکت متخصصان و اندیشمندان در فعالیت های اندیشکده ای 
و تهدید رشد زیست بوم اندیشه ورزی کشور شده است.

16



از وزارت علــوم انتظار داشــت که قواعد مناســبی برای 
مدیریت نهاد فکر کشــور وضع کنــد. تبعات این چالش 
در بخش هــای مختلــف آیین نامــه بروز و ظهور داشــته 
اســت. نهاد علــم به دلیل نــگاه پژوهشــی و علمی، اولا 
نمی تواند به طور کامل مسائل کاربردی و اجرایی کشور 
را درک کنــد و ثانیا اقتضائات نهــاد فکر را درک نمی کند. 
بنابراین خروجی فرآیند قواعدی می شود که چه بسا به 

مسائل نظام اندیشکده ای کشور دامن بزند.
اساســا  حاضــر،  حــال  در  کــه  اســت  ذکــر  شــایان 
متولــی فکر در کشــور مشــخص نیســت و ســاماندهی 
اندیشــکده ها در وهله نخســت، نیازمنــد تعیین چنین 

نهادی خواهد بود.

زیست بوم  واقعی  مسائل  به  توجه    
آن حل  در  آیین نامه  کارکرد  و  اندیشه‌ورزی 

به نظر می رســد که آیین نامه مذکور بدون توجه به مســائل 
واقعی زیســت بوم اندیشــه ورزی کشور نگاشــته شده است 
و ناشــی از عــدم آشــنایی نگارنــدگان بــا این فضا می باشــد. 
ایــن آیین نامــه نــه از منظر اندیشــکده‌ها به عنــوان موضوع 
کشــور  اجرایــی  دســتگاه‌های  منظــر  از  نــه  و  مقرره گــذاری 

به عنوان متقاضی سیاســت های پیشــنهادی اندیشکده ها، 
آسیب شناســی صحیحی انجام نداده است. همین موضوع 
موجب شــده اســت که ســاختار نامناســبی را بــرای مدیریت 
اندیشــکده ها پیشــنهاد دهــد یــا ویژگی‌هایی بــرای مدیران 
چنیــن نهــادی برشــمرد کــه اساســا دردی از زیســت بوم دوا 

نخواهد کرد.
اگر بنا به وجود چنین آیین نامه ای است، باید به گونه ای 
تدویــن شــود که بــه زیســت بوم اندیشــه ورزی و نــوآوری در 
کشــور آسیب نرســاند. محدودیت های بیش از حد و مقررات 
سختگیرانه، نه تنها به حل مسائل زیست بوم منجر نمی شود 
بلکه می تواند باعث انصراف افراد متخصص و اندیشمندان 

از فعالیت در این حوزه شوند.
آیین نامه وزارت علوم شرایطی را برای تاسیس و فعالیت 
اندیشــکده ها تعییــن می کنــد که در عمــل مانــع از فعالیت 

اندیشکده ها هستند.
در پایان، باید خاطرنشان کرد که حل مسائل کشور بدون 
توســعه زیســت بوم اندیشه ورزی ممکن نیســت. با تصویب 
و ابلاغ چنیــن مقرراتــی نه تنهــا توســعه زیســت بوم محقــق 
نخواهد شد که ریشه نهال آسیب پذیری که هم اکنون شکل 

گرفته و در حال رشد است، خشکانده خواهد شد.

ون
قان

ضد
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حسین قاهری
رییس اندیشکده مطالعات راهبردی ایران و چین

اندیشکده ها زیر تیغ مجوز؛ 
خطایی که به تضعیف
عقلانیت انقلابی می انجامد

تجربه روشن انقلاب اسلامی و چهار دهه حکمرانی 
نشــان داده اســت کــه هرجــا »اندیشــه مســتقل، 
مســئله محور و انقلابی« میدان داشته، نظام تصمیم سازی 
تقویــت شــده و هرجــا ایــن اندیشــه در تنگنای بروکراســی و 
ملاحظــات اداری گرفتار آمده، نتیجــه چیزی جز رکود فکری و 
تکــرار خطاهــا نبــوده اســت. بخشــنامه اخیــر وزارت علــوم، 
تحقیقات و فناوری که فعالیت اندیشکده ها را منوط به اخذ 
مجــوز دولتی می کند، از همین زاویه یک خطای جدی و قابل 
نقد است؛ خطایی که اگر اصلاح نشود، مستقیما به تضعیف 

ظرفیت فکری کشور منجر خواهد شد.
اندیشکده ها نه بنگاه اقتصادی اند، نه نهاد اجرایی و نه 
بــازوی اداری دولت. آن ها قرار اســت »مزاحم وضع موجود« 

سیاســت های  نقــد  ســخت،  پرســش های  طرح  بــا  باشــند؛ 
ناکارآمد و شکســتن حاشــیه امــن تصمیم ســازی های غلط. 
مشروط کــردن فعالیت این نهادها به مجــوز اداری، آن هم از 
سوی دستگاهی که خود می تواند موضوع نقد اندیشکده ها 
باشــد، در عمــل به معنــای مهــار نقــد و عقیم ســازی نقــش 
اصلاح گرانه آن هاست. این رویکرد نه سامان دهی است و نه 
ارتقای کیفیت، بلکه کنترل فکر در پوشش نظم اداری است.

واقعیــت آن اســت کــه بخشــی از بدنــه تصمیم ســازی 
کشــور، سال هاســت از نقد کارشناســی صریح گریزان است. 
شــبکه هایی که منافعشــان در ابهام، انحصار و تصمیم گیری 
از  کــه  اســت  طبیعــی  می شــود،  تامیــن  غیرشــفاف  هــای 
اندیشکده های مستقل احساس ناامنی کنند. اندیشکده ای 

مجوزدهی پیشینی اندیشکده ها، نقد مستقل و اصلاح گرانه را مهار و ظرفیت عقلانیت انقلابی و راهبردی نظام تصمیم سازی را تضعیف 
می کند.

اندیشــکده ها نباید در چارچوب بوروکراســی و وابســتگی اداری محدود شــوند؛ شــفافیت و تضارب آرا اســاس اثربخشــی و توان اصلاح 
سیاست هاست.

راهکار اصلاحی، جایگزینی کنترل پیشینی با حمایت از فضای آزاداندیشی، بازنگری در بخشنامه و پذیرش نقد دلسوزانه است تا فرار فکر، 
فقر ایده و تکرار خطاهای پرهزینه جلوگیری شود.
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که با عدد، داده و تحلیل ســخن می گوید، حاشیه امن رانت 
را از بین می برد و هزینه تصمیمات غلط را آشــکار می ســازد. 
در چنیــن شــرایطی، مجوزمحورکــردن اندیشــکده ها بیــش 
از آنکــه یــک اقــدام اداری باشــد، واکنشــی تدافعــی دربرابــر 

شفافیت است.
اندیشــه با بخشــنامه رشــد نمی کند. تفکــر راهبردی نه 
محصول فرم اســت و نه زاییده دســتورالعمل. هرچه مسیر 
فعالیت نهادهای فکری پرپیچ وخم تر، پرهزینه تر و وابســته تر 
بــه رضایــت اداری شــود، خروجــی آن‌هــا محافظه کارانه تــر، 
کم خطرتــر و کم اثرتــر خواهــد شــد. نتیجــه چنیــن فرآیندی، 
تبدیــل اندیشــکده‌ها از »کانــون تولید فکر« بــه »واحدهای 
بی خاصیت گزارش نویســی« اســت؛ مســیری که پیش از این 

نیز تجربه شده و هزینه آن را کشور پرداخته است.
تصمیمــات  درخشــان‌ترین  زمانــی  اسلامــی  جمهــوری 
راهبــردی خــود را اتخاذ کرد کــه فضای آزاداندیشــی، تضارب 
آرا و نقد دلســوزانه وجود داشــت. بزرگ ترین دســتاوردهای 
فــکری انــقلاب، نه در اتاق های بســته اداری، بلکــه در میدان 
تفکــر آزاد، متعهــد و شــجاع شــکل گرفــت. امروز نیــز اگر قرار 
است نظام حکمرانی از بن بست ها عبور کند، بیش از هر چیز 

به اندیشه مستقل نیاز دارد، نه به سکوت سازمان یافته.
دولتــی کــه بــه اســتحکام و عقلانیــت تصمیمــات خــود 
باور دارد، از اندیشــکده ها اســتقبال می کنــد، نه اینکه آن ها 
را زیــر تیــغ مجــوز ببــرد. هــراس از نقــد کارشناســی، نشــانه 

اقتدار نیســت؛ نشــانه شــکننده بودن فرآیندهای 
تصمیم ســازی و غلبه ملاحظات غیرکارشناسی 

اســت. مهــار اندیشــه شــاید در کوتاه مــدت 
حاشــیه امن ایجاد کند، امــا در بلندمدت، 

هزینه خطاها را چندبرابر خواهد کرد.

اگــر این بخشــنامه بــدون بازنــگری اجرا شــود، مســئله 
فقط محدودسازی چند اندیشــکده نخواهد بود؛ بلکه پیام 
روشنی به کل جامعه نخبگانی ارسال می کند: »نقد، تا جایی 
پذیرفتــه اســت که مزاحــم نباشــد.« چنین پیامــی، درنهایت 
بــه فــرار فکر، فقــر ایده و تکــرار تصمیمــات پرهزینــه خواهد 
انجامید؛ وضعیتی که هیچ نســبتی با منافع ملی و عقلانیت 

انقلابی ندارد.
مســئله امروز، بی نظمی اندیشــکده‌ها نیســت؛ مسئله، 
تحمل نقد و شــجاعت اصلاح است. اگر نظم اداری جایگزین 
آزاداندیشی شود، خروجی آن نه اقتدار، بلکه فرسایش فکری 
خواهــد بود. اندیشــه را می توان محدود کــرد، اما نمی توان 
حــذف نمود؛ و هر سیاســتی که به مهار فکــر بینجامد، دیر یا 
زود خــودِِ نظام تصمیم ســازی را دربرابــر واقعیت ها بی دفاع 

خواهد کرد.

ون
قان

ضد
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مازیار عطاری
مدیر بنیاد توسعه فردا

آیین نامه ای متضاد
 با روح تفکر آزاد
و مبتنی بر دیوان سالاری اداری

نحــوه  مبنی‌بــر  علــوم  وزارت  اخیــر  آیین نامــه‌ 
تاسیس و فعالیت اندیشــکده های غیردولتی، 
اســتقلال فکری را سلب و اندیشکده را در چارچوب های 
بــه  ادامــه  در  می کنــد.  محبــوس  غیــرضروری  اداری 

گوشزدکردن چند نکته بسنده می کنم.

چارچوب  تحمیل  و  فکری  استقلال  سلب    
اداری

اولین و مهم ترین ضربه به اندیشکده ها، واردکردن آن 
در فرآیند رســمی »تایید کمیســیون و تصویب شــورای 
گســترش« اســت. اندیشــکده ماهیتی آزاد دارد و نباید 
فعالیت آن، امتیاز دولتی تلقی شود؛ به ویژه در شرایطی 

کــه دولــت توانایی پشــتیبانی مالــی نــدارد. تلاش برای 
اعمال تســلط بر نهادی فکری و تفکر آزاد، نشان دهنده 
نــگاه اداری صــرف تدوین کننــدگان اســت. ایــن فرآینــد 
طولانی و غیرضروری، اندیشــکده را از مسیر اصلی خود 
که همان تبادل نظر و تفکر است، دور می کند و آن را به 
موجودیتی وابســته و تحت نظارت تبدیل می کند که در 

تضاد کامل با ماهیت اندیشکده است.

و  تخصص  مفهوم  ذبح  و  عبارات  در  ابهام     
گی خبر

بــر این بــاور هســتم کــه عبــارات کِِشــداری کــه در مفاد 
آیین نامه اســتفاده شده، مانند »تبیین توانمندی ها«، 

وزارت علوم با الزامات تایید کمیســیون و تصویب شــورای گســترش، اســتقلال فکری اندیشــکده های غیردولتی را محدود و آن ها را به 
چارچوب های اداری محبوس می کند.

مفــاد آیین نامــه، بــا ابهــام در عبارات تخصصی و شــرط »نقطــه تمایز«، امــکان تصمیم‌گیری ســلیقه ای کارکنــان اداری را فراهــم کرده و 
تکثرگرایی علمی را تضعیف می کند.

الــزام حضــور مدیــران دولتــی در ســاختار مدیریتی اندیشــکده ها و ســخت گیری بر چارچوب هــای رشــته ای، ماهیت آزاد و میان رشــته ای 
اندیشکده ها را محدود می کند و نوآوری فکری را کاهش می دهد.
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»مزیت های ویژه« و »خبرگی«، کاملا نســبی هســتند و 
جنبه انشایی دارند تا حقوقی. این ابهامات به کارمندان 
اداری اجازه می دهد تا به سلیقه خود تصمیم گیری کنند. 
همچنین، شرط »نقطه تمایز« اندیشکده ها با سایرین 
مطرح شده که بسیار غیرمنطقی است؛ برای مثال، این 
شــرط می تواند مانع از تاسیس اندیشکده های متعدد 
در حوزه های یکســان اما با رویکردی متفاوت شود. این 
نــگاه تکثرگریــز، روح حاکم بر مراکز علمی و دانشــگاهی 
را زیر پا می گذارد که خود شــاهد تکثر در دانشکده ها و 

رشته های مختلف هستند.

در  غیرضروری  وابستگی های  به  اجبار    
مدیریتی ساختار 

یکی دیگر از نکات بسیار عجیب و تاسف آور، الزام به حضور 
افراد دولتی در ســاختار مدیریتی اندیشکده هاست. در 
متن آیین نامه اجبار حضور دو نفر با ســابقه مدیرکل به 
بالا یا عضو انجمن علمی مرتبط آورده شــده است. این 
اصرار بــر ورود مدیران دولتی، نشــان دهنده نگاه اداری 
و حتــی امنیتــی تدوین کنندگان اســت کــه می خواهند 
ازطریــق ایــن نمایندگــی، کــنترل غیرمســتقیم خــود را 
اعمال کنند. این رویکرد عملا بر این فرض اســتوار است 
که هــر محتوای فکری کــه وارد وزارت علوم شــود، باید 
کاریکاتوری از ساختارهای اداری آن وزارتخانه را به خود 

بگیرد و از ماهیت اصلی خود تهی شود.

ازطریق  نوآوری  محدودسازی    
رشته‌ای تصلب 

نادیده گرفتــن  دیگــر،  اساســی  نقــد 

بــه  اندیشکده‌هاســت.  میان رشــته ای  ماهیــت 
کــه  هســتند  نهادهایــی  اندیشــکده ها  اعتقــادم، 
حرکــت  رشــته ها  مرزهــای  در  می تواننــد  متخصصــان 
و ایجــاد نــوآوری کننــد، درســت همان گونــه کــه اغلــب 
نوآوری هــای تاریخــی در مرز رشــته ها شــکل گرفته اند. 
ایــن آیین نامــه بــا ســخت گیری های اداری و اصــرار بــر 
چارچوب هــای غیــرضروری، مانــع از ایــن حرکــت آزادانه 
خــود  کــه  آیین نامــه  ایــن  تدوین کننــدگان  می شــود. 
اغلب رشــته های مرتبط نداشــته اند، به اشــتباه نوآوری 
در اندیشکده نویســی را متــرادف بــا نوشــتن ده ها بند 
قانونی بــرای محدودکــردن فعالیت ها دانســته اند، که 

نتیجه اش فلج شدن فعالیت های فکری است.

ون
قان

ضد
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علی نصیری اقدم
مدیر اندیشکده ریل و پیشرفت

چالش یکسان سازی مقررات؛ و 
ضرورت حرکت به سوی ساماندهی 
ثبت محور و منعطف

 بــا تکیه بر تجربه مســتقیم خــودم در مدیریت یک 
پژوهشــکده دولتی، بــه نقد آیین نامه پیشــنهادی 
برای تاسیس و فعالیت اندیشکده های غیردولتی می پردازم. 
امــور  پژوهشــکده  در  مســئولیتم  دوران  در  دارم  یــاد  بــه 
اقتصادی، اعمال رویه های یکســان و دانشــگاه محور، باعث 
ایجــاد تعــارض میــان ماموریت هــای سیاســتی و الزامــات 
کادمیک شــده بود. ایــن تجربه، نمونه ای روشــن از خطای  آ
و  ماهیت هــا  بــا  نهادهایــی  در  مــقررات«  »یکسان ســازی 
کارکردهــای متفــاوت اســت. اندیشــکده ها ذاتــا متنوع، 
مســئله محور و بعضا کوچک مقیاس هســتند و 
نمی تــوان آن هــا را بــا منطــق دانشــگاه‌ها یا 
پژوهشگاه های رسمی اداره کرد. آیین نامه 
جدید وزارت علوم، به نوعی با تکرار همان 
به جــای  گذشــته،  ناکارآمــد  الگوهــای 

اعمال مقررات یکســان برای اندیشــکده ها، که ماهیت و اندازه های متنوعی دارند، منجر به ایجاد بروکراسی، محدودیت و تعارض میان 
کادمیک می شود. ماموریت های سیاستی و الزامات آ

الزامــات آیین نامــه درخصوص هیئت امنا، تعداد اعضا و حضور افراد با ســابقه مدیریتی، فعالیت اندیشــکده های کوچک و نوآور را عملا 
ناممکن و ماهیت چابک آن ها را تضعیف می کند.

تحمیل ســازوکارهای مالی پیچیده و غیرضروری، مانند پیوند با ســامانه های دانشــگاهی، هزینه و مانع بر ســر فعالیت های فکری ایجاد 
می کند و بهره وری اندیشکده ها را کاهش می دهد.
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تسهیل اندیشه ورزی، به ایجاد بروکراسی، محدودیت و حتی 
تعارض حقوقی منجر می شــود. ســاماندهی ضروری اســت، 

اما نه به قیمت خفه کردن ابتکار و استقلال اندیشکده ها.

حکمرانی  در  واحد«  »لباس  راهبردی  خطای    
علمی

اعمــال مــقررات یکســان بــرای نهادهــای متنــوع علمی، 
هماننــد اســتعاره »دوختن یک کت‌وشــلوار بــرای همه« 
اســت که نتیجــه ای جز ناکارآمــدی نــدارد. همان گونه که 
دانشگاه، پژوهشکده دولتی و اندیشکده ماموریت های 
متفاوتــی دارند، الزامات و معیارهای ارزیابی آنان نیز باید 
متفــاوت باشــد. تجربه شکســت‌خورده اعمــال این الگو 
در وزارت علــوم، نشریــات علمــی و پژوهشــگاه ها نشــان 
می دهد کــه اصرار بر یکسان ســازی، نه تنهــا کیفیت را بالا 
نمی برد، بلکه فعالیت هــا را قفل و بی اثر می کند. تعارض 
کادمیک یکی از مســائل  ماموریت سیاســتی بــا الزامات آ
اصلــی اســت که تعــارض میــان پاســخ‌گویی بــه نیازهای 
دســتگاه های اجرایــی و الزامــات ارتقــای علمــی اعضــای 
هیئــت علمــی را برجســته می کنــد. در پژوهشــکده ای که 
ماموریتــش تولیــد تحلیل هــای سیاســتی بــرای دولــت 
اســت، تمرکز بر مقاله علمی-پژوهشی امتیازمحور، عملا 
ماموریت اصلی را تضعیف می کند. این تعارض، ناشــی از 
طراحی نادرســت نظام ارزیابی و مقررات بالادســتی است 
که پژوهشکده ها را شبیه دانشگاه می بیند و در سطح یک 
پژوهشکده قابل حل نیست. در موضوع اندیشکده ها نیز 
دقیقا همین مســئله موضوعیت دارد. نمی توان لباســی 
واحد برای اندیشــکده ها دولخت و انتظار داشت همه در 

آن لباس بتوانند به راحتی ایفای نقش کنند.

تاسیس  در  اجباری  ساختارهای  نقد    
ها ه  یشکد ند ا

به طور مشــخص یکی از نقدهایــی که به این آیین نامــه می توان وارد 
کــرد، الزامــات آیین نامــه درخصوص هیئــت امنا، تعداد اعضــا و لزوم 
حضــور افراد باســابقه در حد وزیــر و معاون وزیر اســت. معتقدم این 
شروط، فعالیــت اندیشــکده های کوچــک، فردمحــور و نــوآور را عــملا 
ناممکن می ســازد. بسیاری از اندیشکده های موثر، با تیم های کوچک 
یا حتی یک نفره اداره می شــوند و الزام به ســهام، اساســنامه پیچیده 

و ساختار رسمی، آنان را از ماهیت چابک و فکری خود دور می کند.

غیرضروری سازوکارهای  تحمیل  و  مالی  تامین    
همچنین تامین مالی اندیشکده ها و پیوند آن با سامانه هایی 
مانند »ســاجد« مورد انتقاد است. این سامانه، اساسا برای 
حل یک مشکل اجرایی در دانشگاه ها ایجاد شده، اما اکنون 
بــدون مبنــای قانونی بــه اندیشــکده‌ها تعمیم داده شــده 
اســت. شــفافیت مالی ضروری اســت، اما تحمیل مسیرهای 
اداری پیچیــده و شــرط گذاری های غیرقانونی، صرفا منجر به 

ایجاد هزینه و مانع برای فعالیت های فکری می شود.

مستقیم گفت‌وگوی  و  ثبت‌محور  نظام  پیشنهاد    
از الگــوی »ثبت محــور« به جای »مجوزمحــور« دفاع می کنم؛ 
چــرا کــه به ایــن ترتیــب می تــوان بــا کســب اطلاع از هویت و 
مأموریــت اندیشــکده ها به آن هــا مجوز فعالیــت داد بدون 
اینکــه لازم باشــد بروکراســی غیــرضرور و هزینه بر را بــر آن ها 
حتــی  می توانــد  اندیشــکده ها  ســاماندهی  کــرد.  تحمیــل 
به صــورت غیردولتــی انجــام شــود. همچنیــن، برگــزاری یک 
جلســه رودررو بــا مســئولان بــرای طرح صریــح دغدغه هــا و 

رسیدن به راه حلی میانه می تواند بسیار ثمربخش باشد.

ون
قان

ضد
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محمد امینی رعایا
مدیر اندیشکده اقتصاد مقاومتی

چالش تصمیم گیری باکیفیت
و ضرورت تقویت اندیشکده ها
در نظام حکمرانی

تی  حیا نقش  و  باکیفیت  تصمیم گیری  ضعف    
ها ه  یشکد ند ا

یکــی از چالش ها و مشــکلات اصلی دولت و نظــام حکمرانی 
کشــور، مســئله تصمیم گــیری باکیفیت اســت. تصمیم گیری 
مطلوب زمانی محقق می شــود که اندیشکده ها و نهادهای 
فعــال در حوزه تصمیم ســازی به صورت جــدی و موثر حضور 
داشــته باشــند. درحالی که تعداد این مجموعه ها در کشــور 
محدود اســت، خوشــبختانه به تدریــج و در ســال های اخیر، 
فضای اندیشــکده‌ای درحال شــکل گیری و توسعه است. در 
چنین شــرایطی، اعمال محدودیت یا ســخت گیری در مســیر 
توســعه این فضــا، نه تنها منطقی نیســت بلکــه مانع بهبود 

کیفیت تصمیم گیری در سطح کلان می شود.

محدودسازی به جای  تسهیل‌گری  ضرورت    
دشــواری های  بــا  اندیشــکده‌ای  فعالیت هــای  توســعه 
متعــددی همــراه اســت؛ از تامیــن مالــی و ایجــاد ســاختار 
ســازمانی گرفته تا جذب، حفظ و ایجــاد انگیزه برای نیروی 
انســانی متخصــص. به ویــژه در شــرایط ســخت اقتصادی 
و اجتماعــی، بســیاری از افــراد، فعالیــت در ایــن حــوزه را 
انتخــاب اول خــود نمی داننــد. بنابرایــن وظیفــه دولــت و 
حاکمیــت آن اســت که بــا ایجاد فضــا، مشــارکت دادن این 
افــراد در موضوعات متنوع و تقویت حس اثرگذاری، زمینه 
مانــدگاری نیروهــای دغدغه منــد را فراهم کننــد. در چنین 
مجوزمحــور،  و  محدودکننــده  سیاســت های  وضعیتــی، 

کمکی به توسعه این فضا نخواهد کرد.

محدودیت ها و مجوزهای ســخت گیرانه، توســعه اندیشــکده ها و مشــارکت موثر آن ها در تصمیم گیری کلان را محدود می کند و کیفیت 
تصمیم سازی را کاهش می دهد.

چالش های تامین مالی، ایجاد ســاختار ســازمانی و جذب نیروی متخصص، بدون سیاست های حمایتی و توسعه محور، مانع اثرگذاری و 
ماندگاری اندیشکده ها می شود.

عدم مشــارکت اندیشــکده های فعال در تدوین آیین نامه ها، خروجی مقررات را از نیازهای واقعی زیســت بوم اندیشه ورزی دور می کند و 
اثربخشی آن را کاهش می دهد.
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تدوین  در  اندیشکده ها  مشارکت  لزوم    
ها مه  نا ین  ی آ

امروز در کشــور یک نظام اندیشــگاهی هرچنــد نوپا اما 
فعــال شــکل گرفته اســت که نیــاز به بلوغ و گســترش 
ســامان دهی  بــرای  آیین نامــه ای  بــود  قــرار  اگــر  دارد. 
فعالیــت اندیشــکده ها تدویــن شــود، انتظــار می رفت 
حداقــل از ظرفیــت و نظر همیــن مجموعه هــای فعال 
استفاده شود. مشــارکت دادن اندیشکده ها در فرآیند 
سیاســت گذاری، می توانســت به خروجــی باکیفیت تر و 
موثرتری منجر شــود و درنهایت به توسعه این فضا در 

کشور کمک کند.

ضرورت  و  الزام‌آور  رویکردهای  ثربودن  بی‌ا   
مسیر اصلاح 

اعمال الزام و محدودیت ازطریق مجوزدهی، در عمل نیز اثربخشی 
چندانــی نــدارد. اندیشــکده های فعــال و روبه جلــو، ارتباطــات و 
تعاملات گســترده ای دارنــد و نهادهای حاکمیتی نیز برای پیشــبرد 
امــور خود بــه آنان نیازمندنــد. بنابرایــن فعالیت ایــن مجموعه ها 
متوقــف به مجوز نخواهد شــد. به همین دلیل پیشــنهاد من این 
اســت که آیین نامه تدوین شــده، با بازنگری جــدی و با نظر فعالان 
ایــن حوزه اصلاح شــود و به جــای رویکرد مجوزدهــی، رویکردهای 
توســعه ای و حمایتــی در دســتور کار قــرار گیــرد تــا زمینــه حضور و 
فعالیت گســترده تر اندیشــکده ها در فضای فکری و تصمیم ســازی 

کشور فراهم شود.

ون
قان

ضد
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علیرضا توکلی
مدیر اندیشکده اقامه عدل

 محدودسازی اندیشکده ها
خلاف منویات رهبری است

بــا  دیــداری  در  اسلامــی  انــقلاب  معظــم  رهبــر 
رئیس جمهــور و اعضــای هیئــت دولت در شــهریور 
۱۳۸۴، بــر وظیفــه حتمــی دولت در گســترش علــم و دانایی 
تاکید کردند و گسترش آزاداندیشی را نیز مهم دانستند. این 
موضــوع نشــان دهنده اهمیــت دادن بــه فضای فــکری باز و 
امکان تفکر آزادانه اســت. بااین حــال، آیین نامه جدید وزارت 
علوم معطوف به نحوه فعالیت اندیشکده های غیردولتی با 
فعالیــت  محدودکــردن  و  دارد  مغایــرت  رویکــرد  ایــن 

اندیشکده ها، مانع از گسترش این فضا می شود.

کنش  بر  آن  ثیر  تا و  آیین نامه  محدودیت‌های    
ی ز ر و یشه‌ ند ا

یکی از ایــرادات اصلی آیین نامه جدیــد، محدودکردن فضای 
اندیشــه ورزی در زیست بوم اندیشــه ورزی موجود است. این 
محدودیت هــا می تواننــد باعــث کاهــش خلاقیــت و نوآوری 
در حــوزه علمــی و فرهنگــی شــوند. ایــن آیین نامــه، به جای 
فراهم کــردن زمینه برای رشــد و توســعه اندیشــه، به دنبال 
کنترل و محدودکردن آن اســت. ایــن رویکرد با اهداف اصلی 

وزارت علوم با تدوین آیین نامه های محدودکننده، دامنه کنش اندیشــکده های غیردولتی را کوچک می کند و زیســت بوم اندیشه ورزی را 
به سمت انقباض سوق می دهد.

رویکرد کنترلی دولت در تنظیم فعالیت اندیشکده ها، نقش حاکمیت را از تسهیل گری اندیشه به مداخله در فرآیند تولید و گردش ایده ها 
تغییر می دهد.

بازنگری تســهیل گرانه در آیین نامه تاســیس و فعالیت اندیشکده ها، امکان تقویت آزادی اندیشه و پویایی نهادی در عرصه علم و دانش 
را فراهم می سازد.



گسترش علم و دانش در تضاد است.

اندیشه برای  حاصلخیز  بستری  ایجاد  ضرورت    
در روایتی از ائمه معصومین )ع(، ســه چیز به عنوان نیازهای 
اساسی مردم ذکر شده اند: امنیت، عدالت و معیشت. ریشه 
اصلی واژه خصب که معیشــت ترجمه شــده، خاک حاصلخیز 
اســت. انتظار از دولت در زمینه اندیشــه ورزی، ایجاد بســتری 
حاصلخیز برای آن است. این بستر باید شامل آزادی اندیشه، 
فضایــی امن بــرای بیان نظــرات مختلف و امکان توســعه و 

رشد افکار باشد.

آزادی  برمبنای  آیین نامه  در  بازنگری  لزوم    
یشه ند ا

به زعــم مــن، لازم اســت کــه آیین نامــه تاســیس و فعالیــت 
اندیشــکده ها مورد بازنگری جدی قرار گیرد. در این بازنگری، 
باید بر اهمیت آزادی اندیشه تاکید شود و از هرگونه اقدامی 
که باعث محدودکردن فضای فکری شــود، جلوگیری شــود. 
هــدف اصلی باید ایجاد بســتری مناســب برای توســعه علم 
و دانــش و فراهم کردن امــکان تفکر آزادانه بــرای همه افراد 

جامعه باشد.

ون
قان

ضد
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بردیا عطاران
مدیر رصدخانه اندیشکده ها

چالش ها، ابهامات و پیامدهای 
آیین نامه جدید اندیشکده ها

آیین نامه نحوه تاســیس و فعالیت اندیشکده های 
غیردولتــی، موضوعــی اســت کــه در برنامــه هفتم 
توســعه کشــور مورد توجه قرار گرفته است. این آیین نامه با 
در  اندیشــکده ها  نقــش  تقویــت  و  رســمی کردن  هــدف 
تصمیم گیری های کلان کشــور تدوین شده است. بااین حال، 
فرآینــد تصویــب ایــن آیین نامــه، محتــوای آن و پیامدهــای 
احتمالــی آن، ابهامــات و چالش هــای متعــددی را بــه همراه 

داشته است که نیازمند بررسی و تحلیل دقیق هستند.

غیرکارشناسی و  نارس  تصویب  فرآیند    
یکــی از مهم ترین چالش های این آیین نامــه، فرآیند تصویب 
آن اســت. به نظر می رســد که ایــن آیین نامه بــدون طی یک 

آیین نامه تاســیس و فعالیت اندیشــکده ها با تمرکز مفرط بر وزارت علوم و الزامات اداری پیچیده، استقلال نهادهای پژوهشی را محدود 
کرده است و فرصت مشارکت نخبگان در تولید فکر رسمی را کاهش می دهد.

ابهامات در معیارهای انتخاب اعضای هیئت مدیره و امکان شــکل گیری رانت های مدیریتی، می تواند خروجی های پژوهشــی را تحت تاثیر 
هدایت های غیرمستقل قرار دهد و تنوع اندیشه را محدود کند.

برخورد جرم انگارانه با فعالیت های بدون مجوز، فضایی امنیتی ایجاد می‌کند و موجب خودسانسوری پژوهشگران می شود؛ این رویکرد، 
کیفیت تحلیل های راهبردی را کاهش داده و دسترسی به دیدگاه های جایگزین را محدود می سازد.
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فرآیند کارشناســی دقیــق و با دخالت افــراد و مجموعه های 
خــاص، تدویــن و تصویب شــده اســت. این امر باعث شــده 
است که بســیاری از فعالان حوزه اندیشــکده، این آیین نامه 
را نــارس و غیرکارشناســی ارزیابــی کننــد. به جــای گفت وگــو 
و مشــورت بــا فعالان ایــن حــوزه، تصمیم گیری هــا به صورت 
یک طرفه و با دخالت افراد و مجموعه های خاص انجام شده 
است. این موضوع می تواند به بی اعتمادی به این آیین نامه 

و کاهش انگیزه فعالان این حوزه برای فعالیت منجر شود.

و  علوم  وزارت  به  فعالیت ها  محدودسازی    
مجوز به  نیازمندی 

یکــی دیگــر از نقــاط ضعــف ایــن آیین‌نامــه، محدودکــردن 
فعالیت هــای اندیشــکده ها بــه وزارت علــوم و نیازمنــدی به 
دریافت مجوز اســت. این امر می تواند مانع از فعالیت آزاد و 
مســتقل اندیشکده ها شــود و فضای رقابتی را محدود کند. 
علاوه براین، دریافت مجوز می توانــد فرآیند اداری پیچیده و 
زمان بر و هزینه بر باشــد که می تواند برای فعالان این حوزه، 
به ویــژه آنانــی که منابــع مالی محــدودی دارند، مشکل ســاز 
شــود. به نظر می رســد که این محدودیت ها، با هدف کنترل 
و نظــارت بر فعالیت هــای اندیشــکده‌ها ایجاد شــده اند، اما 

می تواند به کاهش کیفیت و تنوع فعالیت ها منجر شود.

رانت‌زایی و  جهت‌دهی  از  نگرانی 
ماده های موجود در این آیین نامه، به ویژه درخصوص نحوه 
انتخــاب اعضای هیئت مدیره، می توانــد منجر به جهت دهی 
بــه اندیشــکده ها شــود. به نظر می رســد که ایــن ماده ها، با 
هــدف کــنترل و نظارت بــر اندیشــکده ها، با ایــن کار به دنبال 
ایجــاد رانت و تســهیل دسترســی افراد خاص بــه این نهادها 
هســتند. ایــن امــر می تواند باعث شــود کــه اندیشــکده ها، 
به جــای تمرکز بر مســائل علمی و پژوهشــی، به دنبال منافع 
شخصی و سیاســی باشند. این موضوع می تواند به کاهش 

اعتبار و اعتماد عمومی به اندیشکده ها منجر شود.

و  پژوهشگران  استقلال  تهدید    
اندیشه تنوع  کاهش 

ماده ۹ ایــن آیین نامه، که به نحــوه برخورد با افرادی 
کــه بــا عنــوان اندیشــکده فعالیــت می کننــد امــا مجوز 

ندارند، می تواند به تهدید اســتقلال پژوهشگران و کاهش 
تنوع اندیشه منجر شود. این ماده می تواند باعث شود که 

پژوهشــگران و اندیشــکده ها از فعالیت های خود بترســند و 
از ارائــه دیدگاه های انتقادی و متفاوت خود خودداری کنند. 
ایــن امــر می توانــد به کاهــش کیفیــت و تنــوع پژوهش ها و 
تحلیل ها منجر شــود و به طور کلی به پیشرفت کشور آسیب 

برساند.

پیشنهاد و  جمع‌بندی    
اندیشــکده های  فعالیــت  و  تاســیس  نحــوه  آیین نامــه 
غیردولتــی، بــا وجود اهــداف خوب، بــا چالش هــا و ابهامات 
متعددی روبه رو اســت. برای رفع ایــن چالش ها و بهبود این 

آیین نامه، پیشنهاد می شود که:
فرآینــد تصویب این آیین نامه با مشــارکت فعالان حوزه  	

اندیشکده و کارشناسان انجام شود؛
محدودیت‌هــای مربــوط به فعالیت‌های اندیشــکده ها  	
کاهــش یابد و مجوزهــا به صورت ســاده و سریع صادر 

شود؛
ماده‌های مربوط به نحوه انتخاب اعضای هیئت مدیره  	
به گونــه ای اصلاح شــود کــه از جهت دهــی و رانت زایــی 

جلوگیری شود؛
از برخــورد قانونــی بــا افــرادی که بــا عنوان اندیشــکده  	

فعالیت می کنند اما مجوز ندارند، خودداری شود؛
به جــای ایجاد تــرس و تنش، از ابزارهای تشــویق و تنبیه 
برای مدیریت و هدایت فعالیت های اندیشــکده‌ها استفاده 

شود.

ون
قان

ضد
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فاطمه سادات رحمتی
مدیر اندیشگاه مهاد

ساماندهی یا انسداد؟

ساماندهی؟ چرا  پیشینی:  مسئله    1

ســاماندهی  آیین‌نامــه  بــا  مواجهــه  در  بنیادیــن  پرســش 
اندیشــکده ها، نــه دربــاره جزئیــات آن، بلکه دربــاره »چرایی« 
ورود دولــت بــه این حوزه اســت. اندیشــگاه ها در جهان بیش 
از هفت دهه اســت کــه به مثابه نهادهای عمومــی تولید ایده، 
آینده پژوهی و پشــتیبانی سیاستی شــناخته می شوند؛ نهادی 
که ذاتا مســتقل، سیال و فرابخشــی است. اکنون باید پرسید: 
چه مسئله ای دولت را به این نتیجه رسانده که این زیست بوم 

نوپا و کم تعداد در ایران نیازمند مداخله انتظامی است؟
اگــر مداخلــه ای ضروری باشــد، منطــق حکمرانــی حکــم 
می کنــد این مداخله تســهیل گرانه باشــد، نــه محدودکننده 
و توانمندســاز باشــد، نه کنترلی. حال آنکــه آیین نامه حاضر، 

نه تنها تســهیل گر نیست، بلکه عملا به »قفل گذاری بر 
عقلانیت جمعی« شباهت دارد.

حل  به جای  دولت  قلمرو  توسعه    2

مسئله
می دهــد  نشــان  آیین‌نامــه  صورت بنــدی 
دغدغــه  آنکــه  از  بیــش  علــوم  وزارت 

پــی  در  باشــد،  داشــته  ســاماندهی 

گســترش قلــمروی نهــادی خــود اســت کــه همــان الگویــی 
اســت که پیش تر در مواجهه با دانشــگاه ها و پژوهشــگاه ها 
آزموده شــده است. تجربه پژوهشــگاه ها هشدار جدی برای 
منطق مداخلــه دارد، چراکه آنچه که رخ داده تحمیل منطق 
دانشــگاهی بــر نهادهــای ماموریت‌محــور بــوده و به وضوح 

آن ها را دچار بحران هویت کرده است.
امروز پژوهشــگاه ها میان دوگانگی »امتیاز دانشگاهی« 
و »درآمدزایــی پروژه ای« ســرگردان اند که دو منطق اساســا 
ناسازگار هســتند. اکنون مشــابه همین الگوی ناکارآمد قرار 
اســت بر اندیشگاه هایی تحمیل شــود که اعمال محدودیت 

بر آن ها این بدنه نوپا را فرسوده خواهد کرد.

اندیشه دولتی‌سازی  و  مفهومی  انحصار    3

گــره زدن عنــوان »اندیشــگاه« بــه مجــوز وزارت علوم، 
عملا به معنای انحصارگذاری بر مفهومی عمومی 
نهادهــای  جهــان  در  اندیشــگاه‌ها  اســت. 
آیین نامــه  ایــن  اداری.  نــه  عمومی انــد، 
امــا در مســیر تبدیــل اندیشــگاه ها بــه 
گام  شبه پژوهشــگاهی  نهادهــای 
برمی دارد؛ با همــان بیماری های 

آیین نامه کنونی با گره زدن اندیشــکده ها به مجوز وزارت علوم و تمرکز بر الزامات اداری، تهدیدی جدی برای اســتقلال و تنوع زیســت بوم 
اندیشه ورزی کشور ایجاد می کند.

فقــدان بــازار حرفــه ای تقاضــای سیاســت، نظــام پایــدار تامیــن مالــی پروژه‌ای و ســازوکارهای خرید خدمات سیاســتی، توســعه واقعی 
اندیشکده ها را محدود می کند و تمرکز بر عرضه را ناکارآمد می سازد.

نقش مطلوب وزارت علوم در این حوزه، واســطه گری سیاســتی و تســهیل اتصال دولت به اندیشکده ها است، نه داوری و مجوزدهی، تا 
امکان بلوغ طبیعی و اثرگذاری موثر این نهادها فراهم شود.
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شناخته شده:
مدرک‌گرایی؛ 	

الزام سابقه مدیریتی دولتی؛ 	
تایید قراردادها از مجاری اداری؛ 	

تمرکز تصمیم‌گیری در وزارتخانه. 	
نتیجــه پرواضح اســت: حــذف تدریجی اندیشــکده های 
مســتقل و باقی ماندن نهادهای همســو با دولت. این دقیقا 

نقطه مقابل فلسفه وجودی اندیشکده هاست.

نهادی منافع  تعارض    5

ســپردن اختیــار لغو مجوز به همان نهــادی که خود موضوع 
نقد بسیاری از اندیشکده هاست، مصداق بارز تعارض منافع 
اســت. چگونــه می‌تــوان انتظــار داشــت اندیشــکده ای کــه 
مأموریتش نقد سیاســت های وزارت علوم اســت، زیر ســایه 

تهدید لغو مجوز، استقلال خود را حفظ کند؟
ایــن ســازوکار، نه نظــارت حرفــه ای بلکه »مهار سیاســی 

اندیشه« است.

تقاضا به‌جای  عرضه  بر  تمرکز  راهبردی:  خطای    5

ضعــف اصلی زیســت بوم سیاســتی کشــور، کثرت اندیشــکده ها 
نیست؛ بلکه فقدان تقاضای حرفه ای سیاستی است. سال هاست 
سیاســت گذاری در ایران مبتنی بر تقویت طرف عرضه بوده است؛ 

حمایت از تولیدکننده، بدون ایجاد بازار مصرف.
آنچه غایب است:

سفارش دهنده حرفه ای سیاست؛ 	
کانال‌های رسمی جذب ایده؛ 	

نظام پایدار تامین مالی پروژه ای؛ 	
سازوکار خرید خدمات سیاستی. 	

مســئله،  نیســت؛  اندیشــکده ها  بی ســامانی  مســئله، 
بی تقاضایی ساختار حکمرانی است.

اندیشه زیست بوم  واقعی  مقیاس    6

کل جامعه اندیشــکده ای کشــور کمتر از ۲۰۰ مجموعه است 
و تعــداد فعــالان آن احتمــالا بــه دو هــزار نفر هم نمی رســد. 
بسیاری از این نهادها با دو یا سه نفر اداره می شوند. پرسش 
ســاده اســت: این جامعه کوچک چه تهدیدی برای حکمرانی 

کرده  ایجاد 
انتظامــی  برخــورد  نیازمنــد  کــه 

است؟
منطــق عقلانــی حکــم می کنــد اجــازه دهیــم 

این زیســت بوم به بلوغ برســد؛ اگر کژکارکردی دیدیم، 
آن گاه اصلاح کنیم، نه اینکه از ابتدا ریشه را بخشکانیم.

داوری به‌جای  واسطه‌گری  درست:  سیاست    7

اکنــون نقــش درســت وزارت علــوم به‌جــای داوری و صــدور 
مجــوز، »عقب نشــینی نهــادی« و »واســطه گری سیاســتی« 

است؛ که ازطرق زیر ممکن می شود:
اتصال دولت به اندیشکده ها؛ 	

شکل‌دهی بازار ایده؛ 	
تضمین گردش آزاد فکر؛ 	

تقویت سازوکارهای خرید سیاست. 	

جمعی کنش  راهبرد    8

مطابق با آمار رسمی، تنها حدود 30 درصد احکام برنامه های 
توسعه اجرا می شوند. عجیب آن است که اصرارشده همین 

بند مسئله دار جزء 30 درصد اجراشده باشد!
راهکار، کنش جمعی جامعه اندیشکده ای است:

عدم اعتباردهی به آیین نامه؛ 	
ایجاد ائتلاف حرفه ای؛ 	

گفت وگو با نمایندگان مجلس؛ 	
فشار کارشناسی برای بازنگری. 	

اگــر ایــن آیین نامه نادیده گرفته شــود، هیــچ بحرانی رخ 
نخواهد داد؛ بحران واقعی، اجرای آن است.

جمع‌بندی   
اندیشــکده ها ســرمایه نهادی کشــورند، نه مســئله امنیتی. 
اگر قرار اســت ســاماندهی شــوند، بایــد با منطــق حکمرانی 
هوشــمند، حمایــت هدفمنــد و تقویــت تقاضای سیاســتی 
همراه باشــد. متن فعلی نه ســاماندهی، بلکه انسداد؛ و نه 
تنظیم گری، بلکه تمرکزگرایی است. بنابراین بازنویسی فوری 
ایــن آیین نامه، با مشــارکت خود اندیشــکده ها یــک مطالبه 

صنفی نیست، بلکه یک ضرورت حکمرانی است.

ون
قان

ضد
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سیدپژمان امین مدنی
پژوهشگر اندیشکده ممتن

بوروکراتیزه سازی اندیشکده ها، 
بستن نردبان نخبگی سیاسی و 
تضعیف امید جوانان

یکــی از مهم تریــن پارامترهــای حیاتــی در جامعــه، 
امیــد و انگیــزه، خصوصــا در میــان جوانــان، بــرای 
ارتقای نخبگی سیاســی و اثرگذاری در نظامات جامعه است. 
نظــام اندیشــگاهی یکــی از معــدود نردبان هایــی اســت که 
می کنــد.  فراهــم  را  نخبــگان  سیاســی  اثرگــذاری  امــکان 
محدودکــردن ورود به این حوزه بــا روش های چارچوب مند، 
بروکراتیــک و مدیریتی، راه را بر نخبگان می بندد و احســاس 

نخبگی سیاسی را در جامعه دچار ضعف می کند.

غیرشفاف فرآیندهای  و  آیین نامه  ساختار  نقد    
آیین نامــه اخیر وزارت علوم درباره نحوه تاســیس و فعالیت 
اندیشکده های غیردولتی، نقد های جدی تری نسبت به خود 
قانــون )قانون برنامــه هفتم( دارد و در برخــی موارد ممکن 
اســت مغایر بــا قانون باشــد. ایــن آیین‌نامه منجر بــه ایجاد 
فرآیندهــای غیرشــفاف و دل بخواهــی می شــود. کــه همین 
فرآیندها نیز با تغییرات کارمندان جزء قابل تغییر هستند که 

چارچوب بندی بوروکراتیک اندیشــکده ها، ورود نخبگان به نظام اندیشــگاهی را محدود و امید و انگیزه جوانان برای اثرگذاری سیاسی را 
تضعیف می کند.

فرآیندهــای غیرشــفاف، دل به خواهــی و فقدان مشــارکت فعالان اندیشــکده ای، اســتقلال و کارآمدی نهاد اندیشــه را تهدیــد می کند و 
می تواند به بی اعتمادی عمومی منجر شود.

راهــکار اصلاحــی، جایگزینی مجوزدهی ســخت گیرانه با توســعه فضا، حمایت هدفمند و بازنگری ســاختاری اســت تا نظام اندیشــگاهی 
بتواند نقش خود در حکمرانی و سیاست گذاری را به درستی ایفا کند.
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خود آسیب زاست.
فرآینــد تدویــن ایــن آیین نامه بــدون مشــارکت فعالان 
حــوزه اندیشــکده‌ای و بــدون اطلاع رســانی صحیــح صورت 
گرفتــه اســت. اندیشــکده ها عصــاره‌ای از فعال تریــن افــراد 
جامعه هستند که به دنبال اصلاحات عملی هستند. برخورد 

این چنینی با آنان، تضعیف امید در کل جامعه است.
الزام به مجوزداشتن برای فعالیت اندیشکده ها در عمل 
بی اثر خواهد بود؛ زیرا اندیشکده های فعال ارتباطات خود را 
دارنــد و نهادهای حاکمیتی به آن نیاز دارنــد. بنابراین، تمرکز 

باید بر توسعه فضا باشد نه محدودیت آن.

ساختاری اصلاح  و  بازنگری  ضرورت    
مسکوت گذاشــتن ایــن آیین نامــه راه‌حل مناســبی نیســت؛ 
و نظــام اندیشــگاهی بایــد به مثابه یک چالش، بــا آن مقابله 
جــدی صورت دهد و توان خود را در جبهه های مختلف به کار 
گیرد؛ شامل اصلاح آیین نامه و حتی اصلاح قانون در صورت 

لزوم. 
تحمل کردن و کمک به ایجاد فرآیندهایی که سال هاست 
از آن شِِــکوه شده اســت )فرآیندهای بروکراتیک غیرشفاف(، 

راهکار درست مواجهه نیست.

ون
قان

ضد
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محمود نظرنیا
مدیر اندیشکده نظام مسائل حکمرانی کشور

آیین نامه ساماندهی 
اندیشکده ها؛ نطفه ای برای ناکامی 
در آینده نظام اندیشه ورزی

مقدمه    
کانون هــای  به عنــوان  اندیشــکده‌ها  امروز،  دنیــای  در 
مطالعاتــی و راهبــردی، نقــش برجســته‌ای در تولیــد و نشــر 
دانــش و ارائــه مشــاوره بــه سیاســت گذاران ایفــا می کنند. 
وزارت علــوم  به تازگــی آیین نامــه ای به‌منظور ســاماندهی و 
تقویــت ایــن نهادها تدوین کرده اســت. اما به نظر می رســد 
این اقدام علی رغــم نیت نیک آن، با نقاط ضعفی جدی 
و چالش هایی روبه رو شــده اســت کــه نیاز به 
بررســی و اصلاح فــوری دارد، در همیــن 
راســتا به بررســی مــوارد ذیــل خواهیم 

پرداخت.

آیین نامه ســاماندهی اندیشــکده ها به دلیل فقدان شــفافیت در فرآیندهــا و ارزیابی ها، می تواند اعتماد عمومــی و کارایی فعالیت های 
علمی را کاهش دهد.

نبود ســازوکارهای مالی پایدار و ناکافی بودن منابع، توان اندیشــکده ها در تامین نیروی انسانی متخصص و اجرای پروژه های تحقیقاتی 
را محدود می کند.

تمرکــز محــدود بــر موضوعات خاص و فقدان معیارهــای ارزیابی دقیق، نوآوری، تنــوع موضوعی و پایداری فعالیت های اندیشــکده ها را 
تهدید می کند.
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عمومی اعتماد  تخریب  ناکافی؛  شفافیت     
یکــی از اشــکالات اصلــی ایــن آیین نامــه، عــدم شــفافیت در 
فرآیندهــا و ارزیابی هــای مربوط بــه اندیشکده هاســت. این 
فقــدان شــفافیت می توانــد ســوتفاهم و اختلاف نظرهایــی 
را بــه وجود آورد کــه درنتیجه آن، کارایــی فعالیت های علمی 
و تحقیقاتــی با تهدیــد جدی مواجه می شــود. بدون اعتماد 
عمومی و شــفافیت، اندیشکده ها نمی توانند به نحو موثری 

در خدمت جامعه قرار گیرند.

نوآوری برای  مهلک  سم  مالی؛  محدودیت‌های     
آیین‌نامــه، عــدم تعییــن  ایــن  از نقــاط ضعــف  یکــی دیگــر 
منابــع  تامیــن  بــرای  مناســب  مالــی  ســازوکارهای 
باعــث  مبهــم،  و  ناکافــی  بودجه هــای  اندیشکده هاســت. 
می شــود که این نهادها نتوانند نیروی انســانی متخصص و 
پروژه هــای تحقیقاتی ضروری را تامین کننــد. اگر وزارت علوم 
نتوانــد مدل هــای مالی پایدار و مناســبی ارائه کنــد، احتمالا 
اندیشــکده ها بــه زودی با بحران های جــدی مواجه خواهند 

شد.

در  اختلال  موضوعی؛  تنوع  به  توجه  عدم     
لاقیت خ

آیین نامه کنونی بیشــتر به موضوعات خاصــی تمرکز کرده و 
از تنــوع موضوعی و رویکردهای مختلف غافل مانده اســت. 
ایــن رویکرد می تواند منجــر به کاهش خلاقیــت و نوآوری در 
فعالیت های اندیشکده ها شود و درنهایت توانایی آن ها برای 
حل مســائل پیچیده جامعه را کاهــش دهد. تک بعدی نگری 
در این آیین نامه، به روشن شدن افق‌های گسترده و نیازهای 
متنوع جامعه آســیب می زند؛ چراکه اساسا نمی شود فضای 
اندیشــه و گفت وگــو را محــدود بــه موضوعات مورد پســند 

حاکمیت تعریف کرد.

در  ناپایداری  دقیق؛  ارزیابی  معیارهای  فقدان     
د عملکر

یکی از الزامات ضروری برای ارزیابی عملکرد اندیشکده ها، وجود 

ی  هــا ر معیا
امــا عــدم  دقیــق و معتبــر اســت. 

بــه  می توانــد  معیارهــا  ایــن  در  وضــوح 
ارزیابی هــای غیرعادلانــه و ناهماهنگــی بین نهادها 

منجر شــود. وزارت علوم باید بــه همکاری با متخصصان 
ارزیابــی قابــل  تــا اســتانداردهای  بپــردازد  و پژوهشــگران 

اندازه گــیری و فرآیندهــای شــفاف تری را تدوین کنــد، آنچه در 
این آیین نامه به آن پرداخته شد، منجر به توقف فعالیت نظام 
اندیشه ورزی و ناپایداری در مدیریت اندیشکده ها خواهد شد.

آینده  برای  تهدیدی  ناپایدار؛  سازوکارهای     
ها ه  یشکد ند ا

وزارت علــوم در تدویــن ایــن آیین نامــه بــه اهمیــت ایجــاد 
ســازوکارهای پایدار و بلندمدت برای اندیشــکده ها بی توجه 
بوده اســت. ایــن بی توجهــی می تواند به ایجــاد چالش های 
جــدی در پایــداری فعالیت های این نهادها منجر شــود. برای 
ایجــاد یک اکوسیســتم پایدار، لازم اســت کــه وزارت علوم به 
توســعه مدل های حمایتی موثر و پایدار توجه داشته باشد، 
وگرنــه ســنگ اندازی و مانع تراشــی با وضع الزامــات حقوقی 
و علمــی برای نظــام فکر و اندیشــه مهــارت ویژه ای نیســت، 
آنچــه تاکنون در نهاد اندیشــه ورزی و اندیشــکده ای به وقوع 
پیوســته اســت، مدیریت جهادی توام با تدبیــر علمی بوده، 
لذا نامساعدساختن این فضا، جز ناپایداری و تهدید اندیشه 

حاصل دیگری نخواهد داشت.

نتیجه‌گیری    
آیین نامــه ســاماندهی اندیشــکده ها به دلیــل چالش هــای 
مذکــور نیازمنــد بازنــگری جدی و اصلاحات اساســی اســت. 
وزارت علــوم بایــد به جــای اتخــاذ رویکردهــای یک ســویه و 
بدون مشــورت با کارشناســان، با بهره‌گــیری از نظرات علمی 
تنــوع  مناســب،  مالــی  تامیــن  شــفافیت،  بــه  تخصصــی،  و 
موضوعــی، ارزیابــی دقیق و ســازوکارهای پایــدار توجه کند. 
تنها در این صورت اســت که می توان از پتانســیل های بالقوه 
اندیشــکده ها بهره بــرداری کــرد و نقــش آن ها را در پیشــبرد 

علمی و اجتماعی کشور بهبود بخشید.

ون
قان

ضد
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جدول شماره یک-نقدها و راهکارهای بدیل برای اصلاح آیین نامه تاسیس و
 فعالیت اندیشکده های غیردولتی

راهکارها نقدها

حرکت از مجوزمحوری به ثبت محوری خطای راهبردی مجوزمحوری

نظارت پسینی و مبتنی بر قانون عام سپردن تنظیم گری به نهاد نامتناسب

خودتنظیمی صنفی و نهادهای واسط بوروکراتیزه کردن نهاد چابک

ارزیابی مبتنی بر اثرگذاری ابهام مفهومی و تصمیم گیری سلیقه ای

تفکیک نهاد علم از نهاد فکر نفی تکثر و رقابت فکری

حمایت هدفمند و رقابتی دولتی سازی ساختار حکمرانی 
اندیشکده ها

گفت وگوی واقعی پیش از ابلاغ جرم انگاری ضمنی اندیشه

نظارت پسینی و مبتنی بر قانون عام فقدان کامل منطق حمایتی

خودتنظیمی حرفه ای و اعتماد به 
نهادهای مستقل

انتقال فرهنگ کنترل و نظارت به 
اندیشکده ها

فیزیکی  فضای  معرفی 
اندیشه‌ورزان خانه 
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فیزیکی  فضای  معرفی 
اندیشه‌ورزان خانه 

اسکن کنید
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تجربه سیاســت گذاری در ایران بارها نشــان داده اســت که تعمیم 
منطق بروکراتیک به زیســت بوم های فکری، نه تنها به ســامان‌دهی 
منتــج نمی شــود بلکــه بــه انســداد نهــادی، احتیــاط ســاختاری و 
فرســایش توان حل مســئله می‌انجامد. آیین نامه »نحوه تاســیس 
و فعالیــت اندیشــکده های غیردولتــی« مصــوب وزارت علــوم نیــز 
از همیــن منظــر قابــل خوانش اســت: ســندی که بــا مجوزمحوری، 
کنترل پیشــینی و توســعه دامنه نظــارت اداری، نهاد اندیشــکده را 

از ماهیــت چابــک، مســتقل و مســئله محور 
خود دور می کند و نســبت دولت با اندیشــه 
را به جای اعتماد، بر ســوءظن نهادی استوار 
بــه  مجوزدهــی  سیاســت  نقــد  می ســازد. 
اندیشکده ها را در پرونده پیش رو بخوانید:


